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巻   頭   言

　　所長　村椿　真理

Foreword —2009 Academic Year End Review

Director  Makoto MURATSUBAKI

　2009 年４月より前任者松田和憲教授に替
わり，キリスト教と文化研究所長の職を努め
させていただいている。
　本研究所は 2001 年 10 月に，関東学院大学
の第７番目の研究所として，唯一５学部を横
断する形をとって設立され，早や 10 年目を
迎えようとしている。これまで研究所には文
化研究部門，倫理研究部門，教育研究部門，
歴史研究部門の４つの部門が設けられ，その
中で３つの研究グループと４研究プロジェク
トが活動し，学外客員研究員を含めると総勢
62 名の研究者を擁するまでに成長した。
　建学の精神の内実化を目指し，「キリスト
教と文化」に関する総合的な研究所として真
価が問われてきた研究所であるが，これまで
の歩みの中で，本研究所は関東学院大学旧

「日本プロテスタント史研究所」（1957 年開設，

1973 年休止）の遺産を引き継ぎ，見事によみ
がえったと言える。再建後の研究成果は所報

『キリスト教と文化』第１号から本８号まで，
並びにニュースレター No.1 〜 24 号の他，２
冊の研究叢書に報告されている。
　研究所は 2009 年７月にフォーサイト 21 の
７階に移転され，小会議室の他，事務スペー
ス，所長室，応接スペース，湿度管理可能な
専用資料室も合わせ持つ施設へと改善された
が，今後一層の学際的研究に取り組み，本学
ならではの研究成果の発信をしていきたい。
　さて例年どおり本号には，進行中または終
了した研究プロジェクトの成果を収めること
ができた。本号は，「横浜開港 150 周年と関

東学院創立 125 周年」を記念特集としており，
安田八十五教授を代表者とする「依存症とキ
リスト教」プロジェクトからの特別報告，「横
浜・内からの文明開化をめざして：依存症社
会からの離陸」が掲載されている他，帆苅　
猛教授を代表者とする「坂田祐研究」プロジェ
クトによる報告，坂田祐，東京帝国大学提出
卒業論文『預言者エレミヤ』の第３章から第
４章が記載報告されている。同論文の第１・
２章は前年度掲載されたが，解読編集作業は
６章まですでに全章完了しており，今後全体
の刊行も検討されている。また本学の伝統教
派である「バプテスト研究」プロジェクトか
らは，バプテスト 400 年祭・記念シンポジウ
ム特別報告として「バプテストの伝統を持つ
教育機関の現代的教育使命：バプテスト 400
年と関東学院建学の精神」（村椿真理）が掲載
されている。　
　その他，各研究部門から３本の研究論文，
5 本の研究ノート，また２本の調査報告が掲
載されている。またいつものように各研究会
報告や委員会諸報告もご覧いただきたい。資
料委員会は今年度も希少資料の収集に成果を
あげ，委員会訳旧約分冊聖書を全巻発掘済み
であるという。「バプテスト研究」プロジェ
クトはキリスト教史学会理事長，出村　彰氏
を編者に迎え，学内外の研究者と『バプテス
ト史』を次年度刊行する。完成すれば日本初
の学的歴史書の完成となる。次号におけるこ
れらの成果の発表に期待を寄せている。 



— iv —

編集前記

横浜開港 150 周年と関東学院創立 125 周年記念特集
—本号（2009 年度所報・第 8号）の編集方針と特集のねらい—

所報編集委員長
安田　八十五

Editorial Forward: 

Special Issue: In Commemoration of the 150th Anniversary of the Opening of the 
Port of Yokohama and the 125th Anniversary of the Founding of Kanto Gakuin

Yasoi YASUDA
４大特集：横浜開港 150 周年と関東学院創立 125 周年記念特集：
　＊：「横浜開港 150 周年記念と関東学院創立 125 周年記念」特集（特別報告）
　Ａ：「依存症と日本の精神風土」特集
　Ｂ：「バプテストと坂田祐」特集
　Ｃ：「いのちと奉仕」特集
特別報告：
　A1  横浜・内からの文明開化をめざして：依存症社会からの離陸　……………　安田八十五
　　　—横浜開港 150 周年記念と関東学院創立 125 周年記念の社会的意義と課題—
　B1 坂田祐論文第二部（第３章〜第４章）出版に関して　…………　加納　政弘・帆苅　猛
　B2 「預言者エレミヤ」（東京帝国大学卒業論文）第 3 章〜第 4 章　……………　坂田　　祐
　B3 バプテストの伝統を持つ教育機関の現代的教育使命：
 　バプテスト 400 年と関東学院建学の精神
 　　—バプテスト 400 年祭，記念シンポジウム報告—　……………………　村椿　真理　
　B4　捜真女学校と坂田祐　……………………………………………………………　小玉　敏子
　B5　関東学院と有吉忠一：有吉忠一の青年時代
 —プロテスタントの側面から—・………………………………………………　松本　洋幸

　2009 年度の所報を発刊するに当たって，
編集委員長として本号（2009 年度所報・第 8 号）

の編集方針と特集のねらいについて述べさせ
ていただく。
　まず，4 大特集と特別報告に関する経緯を
説明しよう。本年度，平成 21 年（西暦 2009

年）は，横浜開港 150 周年記念と関東学院創
立 125 周年記念に当たる。横浜市は，今から
150 年前の安政 6 年（1859 年）に，戸数約 100
戸の半農半漁の寒村・横浜村（今の関内地区）に，

外国との交易のための港が初めて開かれ，そ
れが人口 367 万人を超える大都市横浜の出発
点だったというわけである。また，横浜開港
から25年後，今から125年前の明治17年（1884

年 10 月 6 日）に，関東学院の前身の一つにな
る横浜バプテスト神学校が，横浜山手の丘の
一角に開校された。
　本稿は，この記念すべき年に当たり，まず，
筆者自身が，横浜開港 150 周年と関東学院創
立 125 周年の社会的意義および今後の課題に
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関して，ことに「横浜とは何か？」に焦点を
当てて，振り返ってみる。『外からの文明開化』
から『内からの文明開化』への文化革命とも
いうべき転換を提唱する。
　本学では，関東学院創立 125 周年を記念し
てさまざまな記念行事が行われている。本研
究所では，数年前から進めてきた関東学院の
創設者の 1 人である故・坂田祐博士（元学院長・

元学長）が約 85 年前の大正 3 年（西暦 1914 年）

に東京帝国大学に提出した卒業論文を公刊す
ることを企画した。それは，旧約聖書の「預
言者エレミヤ」を論じた研究であり，紙数の
制約のため，前号（第 7 号）には第 1 章と第 2
章のみを掲載した。本号（第 8 号）には，第
3 章と第 4 章とを掲載する。今後残りの章も
順次掲載する予定である。なお，坂田祐博士
の卒業論文公刊にあたっての経緯などは，加
納政弘・帆苅猛両氏による解説を参照された
い。坂田祐関連としては，さらにつぎの 2 論
文を掲載する。小玉敏子「捜真女学校と坂田
祐」及び松本洋幸「関東学院と有吉忠一：有
吉忠一の青年時代—プロテスタントの側面か
ら—」。
　「捜真女学校と坂田祐」は，捜真学院理事
長の小玉敏子が，「1932 年 12 月，高垣校長
が辞任し，当時，財団法人関東学院の高等部
長兼中等部長であった坂田祐が捜真女学校の
校長を兼務した」ので，坂田祐と捜真女学校
との関係を振り返ったものである。横浜開港
資料館の松本洋幸は，中学関東学院が三春台
に設置されるにあたって支援した元神奈川県
知事・元横浜市長の有吉忠一と関東学院及び
坂田祐との深い関係から有吉忠一の青年時代
を紹介したものである。
　次の特別報告としては，村椿真理所長によ
る「バプテストの伝統を持つ教育機関の現代
的教育使命：バプテスト 400 年と関東学院建
学の精神—バプテスト 400 年祭，記念シンポ
ジウム報告−」を掲載する。これは，2009
年 10 月 17 日（土）にバプテスト 400 年祭を
記念して本学で開催された公開シンポジウム

の記録を報告したものである。
　次に，研究論文と研究ノートについて説明
しよう。キリスト教と文化研究所・所報「キ
リスト教と文化」は，さまざまな論稿から構
成されているが，メインは，研究論文と研究
ノートである。学術雑誌としては当然のこと
であるが，学術研究からみてレベルの高い研
究論文を掲載することが本誌にも求められて
いる。2005 年度から，レフリー（査読）制度
を厳格化し，研究論文と研究ノートは，２名
以上の匿名の査読者によるレフリーに合格し
た原稿を掲載することにした。本号第 8 号に
は，研究論文が３編，研究ノートが５編，計
８編の査読にパスした原稿を掲載することが
出来た。これらの論文を整理してみると，研
究プロジェクト及び研究グループ活動から生
み出された論文がほとんどである。昨年度と
同様に，A 「依存症と日本の精神風土」特集
に関する論文，B 「バプテストと坂田祐」特
集に関する論文，C 「いのちと奉仕」特集に
関する論文，の３つの特集という形に再整理
することが出来た。
　第１特集（A 印）は，「依存症と日本の精
神風土」に関する研究論文であり，安田・岡
西・小林・神谷による４編が掲載されている。
これらは，2007 年度に新しく発足した「依
存症とキリスト教」研究プロジェクト及び
2002 年度からスタートしている「キリスト
教と日本の精神風土」研究グループの研究活
動の中で生み出されてきた研究論文である。
ことに安田八十五による「神の存在及び三位
一体説の数学的証明—神，宇宙と人類の存在
及び関係に関する科学的分析序論（1）—」は，
筆者が約 40 年前から温めてきた，神の存在
に関する数学的アプローチを用いて挑戦した
試みである。多くの御批判とコメントを是非
期待したい。
　第２特集（B 印）は，「バプテストと坂田
祐」に関する研究論文であり，古谷・坂田の
２編が掲載されている。2004 年度に発足し
た 2 本の研究プロジェクトが，『坂田祐研究
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プロジェクト』および『バプテスト研究プロ
ジェクト』である。これらの研究プロジェク
トは，研究プロジェクト報告に示されている
ように順調に研究が進んで来た。さらに，『バ
プテスト研究プロジェクト』の成果は，関東
学院大学出版会から本研究所叢書第 1 号とし
て 2008 年３月に発刊されており，現在，第
2 号も準備中である。
　第３特集（C 印）は，「いのちと奉仕」に
関する研究論文であり，勘田及び菊地・勘田・
佐藤共著による２編が掲載されている。2005
年度に発足した「国際理解とボランティア研
究プロジェクト」の研究成果である。これは，
森島牧人前所長等が以前から行っていた，
タイにおける国際協力・奉仕活動を発展させ
た研究プロジェクトである。2002 年度から
既に発足していた「奉仕・ボランティア教育」
及び「いのちを考える」研究グループの研究
成果も活動報告に掲載されている。
　2007 年度から所報の体裁の大幅な変更を
行った。ことに，表紙に関東学院教会の写真
を入れ，紙質も変えた。そのため，目次は，
中の方に入れた。手にとって関心を持ってい
ただき，読みやすくしたつもりである。ただ
し，論文の研究水準は高く保っているはずで
ある。是非，皆様の御批判・御感想を期待し
ている。
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特別報告

横浜・内からの文明開化をめざして

：依存症社会からの離陸

—横浜開港 150 周年記念と関東学院創立 125 周年記念

の社会的意義と課題—

安　田　八十五

Towards the Civilization from the Inside the Yokohama :Taking off the Dependent 
Society — The Social Implications and Issues on the 150 Anniversary of the City of 
Yokohama and the 125 Anniversary of the Kanto-gakuin University—

Dr. Yasoi YASUDA , Marco

要　旨
　本年，平成 21 年（西暦 2009 年）は，横浜
開港 150 周年記念と関東学院創立 125 周年記
念に当たる。横浜市は，今から 150 年前の安
政 6 年（1859 年）に，戸数約 100 戸の半農
半漁の寒村・横浜村（今の関内地区）に，外
国との交易のための港が，初めて開かれ，そ
れが人口 367 万人を超える大都市横浜の出発
点だったというわけである。また，横浜開港
から 25 年後の今から 125 年前の明治 17 年

（1884 年 10 月 6 日）に，関東学院の前身の
一つになる横浜バプテスト神学校が，横浜山
手の丘の一角に開校された。本稿は，この記
念すべき年に当たり，横浜開港 150 周年と関
東学院創立 125 周年の社会的意義および今後
の課題に関して，ことに「横浜とは何か？」
に焦点を当てて，振り返ってみる。『外から
の文明開化』から『内からの文明開化』への
文化革命ともいうべき転換を提唱する。

キーワード：
①横浜開港 150 周年②関東学院創立 125 周年

③内からの文明開化　④依存症社会
⑤開港博覧会 Y150　⑥横浜論　⑦横浜学　 
⑧横山市　⑨都市の自立性　⑩みなとみらい
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２．依存症社会からの離陸—「外からの文明
　開化」から「内からの文明開化」へ—
３．ミナト横浜の原風景—私と横浜—
４．港とミナト−都市とミナト
５．市民のためのミナトをめざして—都市の
　自立性が低い横浜市の課題と展望—
６．『みなとみらい 21』開発計画の目的と課
　題—MM21 は，なぜ失敗したのか？—
７．大都市としていびつな構造を有する現代
　の横浜市の都市特性
８．新しい都心空間の代替案の提案—横浜ら
　しい都心地域の創造—
９．市民参画によるミナトづくり—ミナトと
　いうまちづくりの思想—
10．新しい原風景をつくろう！—“内からの
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　文明開化”への出発—
11．関東学院創立 125 周年記念 の意義と横
　浜との関係　
　追記：
　参考文献：
　参考ホームページ：

１．序論：横浜開港 150 周年記念と　
　関東学院創立 125 周年記念 の意義

　今年，平成 21 年（西暦 2009 年）は，横浜開
港 150 周年記念と関東学院創立 125 周年記念
に当たる御目出度い年だそうである。
　横浜は 2009 年（平成 21 年）に開港 150 周年
を迎えた。安政 6 年（西暦 1859 年）にわずか
100 戸余りの半農半漁の寒村『横浜村』（現在

の関内地区の一部地域）が，江戸徳川幕府によっ
て開港地とされ，約 150 年間で人口約 367 万
人の東京に次ぐ，日本第 2 位の巨大都市に
なった。横浜の都市イメージは外部にはかな
り良く，都市の好感度調査ではいつも上位に
ランクされている。しかしながら，都市機能
を分析すると，中枢管理機能（業務機能）は，
極めて弱く，また，商業なども東京への流出
が多く，横浜市は，都市の自立性が低く，人
口のみが巨大な，『いびつな巨大都市』とい
う側面がある。この横浜の有する虚像と実像
を冷静に分析し，横浜の政策課題を整理し，
将来のあるべき姿を考えることが本論文の主
たる目的である。
　また，関東学院大学メインキャンパスのあ
る金沢八景は，鎌倉時代に『六浦（むつら）
の湊』として開かれ，約 800 年以上の歴史を
有する地域である。ことに，近くの野島には
自然海岸線が約 500m 残されており，平潟湾
を含めて横浜の原風景を留めている。『池子
の森』には，絶滅危惧Ⅱ種の猛禽類オオタカ
及び絶滅危惧Ⅰ種のダンダンゴケという苔類
の植物も観測されており，「自然の博物館」（ナ

チュラルミュージアム）と呼ばれる大都市では
貴重な自然空間が残されている。今，この『池

子の森』に米軍住宅追加建設が日米両政府か
ら 2003 年夏に発表され，1994 年 11 月に調
印された，「今後米軍住宅は建設せず，池子
の森をそのまま保全する」という，いわゆる

『三者合意』が破られようとしている。
　横浜開港から 25 年後の今から 125 年前の
明治 17 年（1884 年 10 月 6 日）に，関東学院の
前身の一つになる横浜バプテスト神学校が，
横浜山手の丘の一角に開校された。
　本稿は，この記念すべき年に当たり，横浜
開港 150 周年と関東学院創立 125 周年の社会
的意義および今後の課題に関して，ことに「横
浜とは何か？」に焦点を当てて，振り返って
みることにする。　
　筆者は，横浜 4 代目の生粋の“浜っ子”で
あり，縁があって，2002 年に筑波大学から
関東学院大学経済学部に招聘され，直ぐキリ
スト教と文化研究所の所員の任命を受けた。
また，筆者は都市問題・環境問題の政策科学
的研究を専門としており，横浜の都市問題に
関して若い頃から調査研究を続けてきた。さ
らに，2003 年度からは，経済学部において，
総合講座【横浜論】という講義を毎年，計 7
年間続けてきた。学外向けの公開講座にお
いても，2005 年度春学期に，横浜論をテー
マに関東学院大学関内メデイアセンターで開
催している。なお，一部の論者は，『横浜学』
という用語を使用している。しかしながら，

『横浜学』という以上は，学問の体系が確立
している必要がある。横浜の問題は，未だ，『横
浜学』と呼べる学問体系は確立できていない
と筆者は考えている。そこで，筆者は当分の
間，『横浜論』という用語を使用する予定で
ある。　
　キリスト教に関しては，筆者は新参者で
ある。筆者は，24 歳の時，昭和 44 年（1969

年）関東学院「霞ヶ丘教会」で佐々木敏郎牧
師（当時は関東学院大学神学部助教授・元法学部教

授・現在は客員研究員）による司式でキリスト
教バプテスト方式による結婚式を挙げていた
だいた。しかし，残念ながら，その後はキリ
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スト教とは縁がなく，40 才を過ぎてからキ
リスト教と再会し，平成 12 年（2000 年）の復
活祭の時に 55 歳で，カトリック磯子教会で
鈴木勁介神父（現在はカトリック藤沢教会主任司

祭）より洗礼を授かった（洗礼名は，マルコ）。
洗礼に約 10 年以上かかったが，その過程で
多くの方々から様々なご教示を頂いた。さら
に，平成 14 年（2002 年）4 月に筑波大学から
関東学院大学経済学部に着任し，チャプレン
高野進先生のお薦めもあり，キリスト教と文
化研究所員の任命を受け，研究活動に参加さ
せて頂いた。その意味では，キリスト教徒と
しての経験は浅く，キリスト教に関する素養
や研究は深くないと言える。
　しかしながら，このような『横浜論の研究』
とキリスト教と文化研究所員として『キリス
ト教と社会との関わりの研究』の両方を研究
している筆者が，『横浜開港 150 周年記念と
関東学院創立 125 周年記念 の意義』を論ず
るのも何かの縁だと思い，敢えて筆を執った
次第である。
　

２．依存症社会からの離陸—「外から
　の文明開化」から「内からの文明開　化」へ—

　現代日本では，子供の時から，多くの父
親が仕事人間（ワーカーホリック）のため，家
庭においては母親との関係が深くなりす
ぎ，父性機能の存在しない ｢機能不全家庭 ｣
(Dysfunctional Family) が少なくなく，｢依存
症人間｣ (Dependent Person) が極めて多い。
そして，このような多くの依存症人間で形成
される日本の社会は，甘えやもたれあいが当
然の「依存症社会」(Dependent Society) を形
成してしまっている。最近の政治家・高級官
僚・知事・市長等の中央官庁と地方自治体及
び大企業等で発生している政治献金疑惑・贈
収賄・談合等の不祥事は，依存症社会の行き
着く先を示している。
　最近極めて大きな社会的問題となっている

地球環境問題等の現代社会の病理が，なぜ発
生してきてしまったかというと，基本的には
市場経済，つまり資本主義経済の使い方が間
違っていたからである。特に，精神的な面で
言うと，「自己中心主義」が , 基本的な原因
である。自分の幸福，特に自分の物質的・経
済的豊かさを獲得することが最大の目標に
なってしまった。昨年，平成 21 年（2008 年）

秋に発生したリーマンブラザーズ等のアメリ
カ経済の破綻は，「新自由主義経済」という，
いわば，「強欲資本主義」，言い換えれば，「神
無き資本主義」経済がもたらしたものと言え
る。地球環境等の他のものはすべて犠牲にし
ていいという自己中心主義的価値観になって
しまったわけである。地球温暖化等の地球環
境問題は，「依存症」の文脈で言えば，｢地球
依存症｣ もしくは ｢環境依存症｣ が引き起こ
したと言える。
　筆者は，約 15 年前の 1995 年頃から「依存
症」及び「依存症社会」の研究を行って来て
いる。ことに，本学「キリスト教と文化研究
所」の中に，「依存症とキリスト教」という
研究プロジェクトを立ち上げて頂き，日本社
会さらには現代世界の「依存症」及び「依存
症社会」の構造と問題点及びその解決策を研
究し続けている。その詳細は，本誌に発表し
た，安田八十五（2007），（2008），（2009）等の「依
存症社会論」に関する論考を参照されたい。
　翻って，幕末の横浜開港を思い起こすと，
当時も抱えていた日本社会の依存症体質が，

『外からの文明開化』にずっと引っ張られ続
けたと言っても言い過ぎではない。今まさに，

『内からの文明開化』が求められていると言
えよう。横浜，さらには，関東学院から「内
からの文明開化」（The Civilization from the 

Inside the Yokohama and the Kanto-gakuin）に
挑戦して行きたいと考えている。「横浜開港
150 周年記念と関東学院創立 125 周年記念」
を契機に，「依存症社会からの離陸」（Taking 

off the Dependent Society）という本当の意味
の「文化革命」(The Civil Revolution) を提起
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したいと思う。

３．ミナト横浜の原風景—私と横浜—

　筆者は，横浜 4 代目の生粋の“浜っ子”で
ある。曾祖父母は，横浜が開港された時に，
長崎と富山から横浜に出てきたと聞いてい
る。私が生まれたのは，敗戦（昭和20年8月15日）

ちょうど 1 年前の昭和 19 年（1944 年）8 月 15
日である。生まれ育ったのは，ミナト横浜の
典型的な下町地域である。横浜市中区富士見
町で生まれたが，昭和 20 年 5 月 29 日の横浜
大空襲で生家は焼かれ，その後米軍に接収さ
れた。そのため，敗戦後，南区白妙町に移
り，そこで大人になるまで育った。横浜橋通
り商店街のすぐ近くである。横浜橋は , 今は
もうない。埋め立てられ「大通り公園」に変
わってしまったからである。今の大通り公園
は，開港当時，（新）吉田川とよばれる江戸
時代に開削された運河である。吉田川は厳密
には，江戸時代に吉田勘兵衛によって埋め立
てられた吉田新田の中央に残された内湾（洲

干湾（しゅうかんわん）という）の水路部分であ
る。吉田川は , 今では JR 関内駅前の高速道
路に変わってしまった派大岡川を通じてミナ
ト（横浜港）につながっていた。
　吉田川には，多くの橋がかけられており，
私にとっては，イセザキ（伊勢佐木町通り商店街）

や中学校（横浜市立吉田中学校）などへ行く時，
必ずお世話になった橋が横浜橋なのである。
横浜の発展の歴史は，埋め立ての歴史であり，
埋め立てによって多くの運河が造られ，そこ
に多くの橋がかけられていた。運河と橋は開
港以来，横浜市民にはなくてはならないもの
であったのである（注：横浜の橋の歴史について

は，小寺篤「横浜の橋」という名著がある）。横浜
橋の近くには，真金町・永楽町の遊郭地区が
あり，いつも夜遅くまでにぎやかであった。
大鷲（おおとり）神社のお酉（とり）様の日には，
身動きができないほどの人が出た。
　横浜橋を反対方向の山手方面に行くと三吉

橋に出る。三吉橋は中村川にかかっている橋
で，角に横浜で唯一の常設の大衆演芸場であ
る「三吉演芸場」が，ノボリをヒラヒラさせ
ながら佇ずんでいる。
　中村川の下流は堀川とよばれているが，こ
の川は，安政 6 年（1959 年）の開港の翌年，
万永元年（1860 年）に，江戸徳川幕府の横浜
村（関内地区）出島化政策により開削（さく）

された運河である。今の元町商店街の裏を流
れている川である。
図１（次頁）に，開港直前の横浜の地図を示
すが，その時には堀川は無いことに注意され
たい。開削後は，中村川と繋がりその下流と
なっている。図２（次頁）には，明治時代になっ
てからの横浜の地図を示す。
　下町商店街・運河・橋・遊郭・イセザキ・
大衆演芸場，それに横浜港での朝釣りなどが
私のミナト横浜の原風景である。
　この原風景とともに思い出されるのが外見
は汚いが逞（たくま）しい子供時代の遊び仲
間であり，そそっかしいところがあるが義理
人情に厚い下町の大人たちである。
　ひょんなことから都市問題・環境問題を研
究する学者になってしまった私は，ミナト横
浜の原風景は，私が生まれ育ったこの下町地
域にあったのではないかと 30 代前半に気が
ついた。つまり，この下町地域こそミナト横
浜の縮図だったのではないかと思うように
なったのである。

４．港とミナト−都市とミナト

　私は漢字で書く「港」という言葉はあまり
好きではない。とくに「港湾」と書くと，も
う私にとってはミナトで無くなってしまう。
港湾という言葉は，冷たい機械

4 4 4 4 4

を連想してし
まうからである。「ミナト」もしくは「みなと」
には温かい人間味が感じられる。つまり港と
ミナト（みなと）とは，イコールではないの
である。港には施設としての港湾が必要では
あろうが，それはミナトにとって本質的なこ
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図１．開港直前の横浜　—安政 5 年（1858 年）頃：出典 = 横浜開港資料館

図２．横浜市街地の拡大：安政 6 年（1859 年）〜明治 22 年：出典 = 横浜開港資料館
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とではない。
　ミナトとは人が集まり，コミュニケーショ
ンを行うところなのである。商いをし，おしゃ
べりをし，恋をするところこそミナトなので
ある。つまり，ミナトというのは都市そのも
のなのである。
　横浜港という海の港は，ミナトという出会
いの場を提供してきたにすぎない。開港以来
の横浜港は，ミナト横浜という都市にミナト
という場をつくり出してきた。しかし，最近
はその影が薄れてきた。これも近代化という
時代の波なのであろうか。私はそう思わない。
港が都市から離れていき「ミナト」的要素が
少なくなったのは，産業や輸送の合理性とい
う狭い意味の近代化のみを追求してきたから
である。
　「港」は，市民の生活の中に溶け込み，都
市全体の中で位置づけられ，はじめて「ミナ
ト」になりうるのである。港が単なる物流基
地になってしまっては，もはや「ミナト」と
呼ぶことはできない。まさに港湾になってし
まうのである。港と都市とのかかわりあいを，
根本から見つめ直すことによってしか横浜港
のあるべき姿を見い出すことはできない。

５．市民のためのミナトをめざして—
　都市の自立性が低い横浜市の課題と　展望—

　都市としての横浜の一番の問題点は何であ
ろうか。一言でいうと，都市として自律性
( または，自立性 ) が極めて低いということであ
る。人口は 365 万人を超え，人間の体に例え
ると図体だけは大きくなったが，頭脳は小さ
く，さらに心（ハート）に欠陥があるのであ
る。つまり，横浜という都市を人間に例えれ
ば，自分で自分のことを律することができな
い非自律性という特質を有している。東京都
23 区を含む政令指定都市をさまざまなデー
タから比較してみると，横浜市は，都市の自
律性（自立性）が極めて低い大都市なのである。
表１に，今から約 25 年前の，昭和 60 年（1985

年）時点の国政調査データに基づく，都市の
自立性を示す各種指標を示す。都市の自立性
を示す重要な指標と言われる昼夜間人口比で
見ると，横浜市は，89.6%であり，川崎市の
92.8%よりも低い値になっている。
　都市の自律性を高めることが，横浜の都市
政策の基本理念にならなければならない。自
律性の低い原因は基本的には２つある。外部
的要因と内部的要因である。

表１．横浜市の人口構造（昭和 60 年度）：出所 = 小沢恵一（1991）
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　外部的要因というのは，主に東京の関係で
ある。東京という巨大都市に引きずられっぱ
なしのところに問題がある。たしかに，横浜
の問題を考える時に，しばしば東京との関係
をあまりにもネガティブに考え過ぎることも
多い。今後は，東京との関係をもっとポジィ
ティブに評価して，取り組むべきである。東
京と近いということは，デメリットのみでは
なく，メリットの方が多いのである。
　デメリットの典型例として中枢管理機能の
弱さがあげられる。本社機能は東京に集中し
てしまい，横浜には支店というよりも営業所，
出張所しか立地しなくなってしまった。企業
の合理的行動から，横浜に立地せず東京に集
まってしまうことにはやむを得ないところが
ある。問題なのは，横浜の地域特性に見合っ
て横浜で発生し，成長した企業が横浜から出
て東京へ行くケースである。
　横浜の魅力がそれだけ薄れてきたのであ
り，都市の環境作りに適切な対応が行われな
かったことが原因である。ここに最大の問題
がある。まさに内部の努力が欠けているので
ある。外部環境の変動に能動的に適応してい
く内部の力，つまり『能動的適応力』(Active   

Adaptation) が弱くなった時こそ，都市にとっ
ては「本当の危機」なのである。
　最近，横浜が発祥の地である日産自動車が
本社を東京銀座から横浜みなとみらい地区に
移すといううれしい動きがあった。日産が本
社機能を横浜に移動したことが，マイナスに
ならないことを祈りたい。
　首都・東京に近いことのメリットは，横浜
の発展をふりかえれば明らかである。そもそ
も横浜港が開港されたのは，東京（江戸）に
近いという理由からだったのである。しかし
ながら，横浜港が，主要街道の東海道筋の神
奈川宿の近くではなく，東海道から離れた横
浜村に開港されたことは，後の横浜市の都市
構造を形成するのに様々な困難を生み出した
と言える。横浜市の交通体系が弱体なことの
基本的原因となっている。

　また，最近の人口増に伴う都市の成長も東
京に近いからこそ起きてきたのである。
　今後は，東京との関係のデメリットを最小
化し，メリットを最大化して個性ある大都市
を作り上げるように内部で努力しなければな
らない。
　地方都市が“ミニ東京化”するなかで，横
浜は近いがゆえにかえって東京とは全く異な
る魅力的な大都市を作ることが可能になる。
　ミナト横浜は今，変革期を迎えている。高
度経済成長時代の東京からの人口流入は，ほ
ぼ横ばいである。今後の人口増加は，主に自
然増にもとづくものであり，もっとゆっくり
したものとなる。また，高度成長から低成長
への移行に伴う産業構造の変革への要請は，
横浜にも現れてきている。
　『悲しむべき（横浜市の）人口増加』の次
に来るのは，横浜で生まれ育った大量の“浜っ
子”の創出である。流入世代のなかには横浜
を単なる「寝ぐら」としか感じられない気の
毒な人もいることは否定できない。しかし世
の中の落ち着きとともに，働き蜂（ばち）か
ら自分の身の回りの生活に眼を向ける人々が
増えていることも事実である。横浜に流入し
てきた人々は，経済的，文化的にとても質の
高い人々であり，この質の高い人間が約 367 
万人以上もいるということは，横浜の一番の
資源であり，資産である。
　新住民に横浜の都市の素晴らしさを理解し
てもらうためには，旧住民である“浜っ子”
ががんばらなければならない。浜っ子は新住
民に積極的に働きかける必要がある。ミナト
横浜の良さを PR し，さまざまな活動に入っ
てもらうように声をかけることである。みん
なが一緒に横浜の良さを認識し，横浜の将来
を語り合う場をつくり出すべきである。出会
いの場「つどいあうまち」としてのミナト

4 4 4

が
都市の中に続々と生まれてきた時こそ，ミナ
ト横浜は活性化し，本当の意味で再生するで
あろう。
　次の浜っ子世代には，私が体験した原風景
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と同じような浜っ子経験をぜひ用意したいと
思う。大人になって，「ああ，よかった！」
といえる都市空間をつくり出したいものであ
る。単一機能追求型の高速道路網や立ち入り
禁止のコンビナート地帯だけしか記憶に残ら
ないようでは寂しい。子供たちが，のびの
びと遊び，学ぶことのできる空間を意識的に
構築することである。このような都市空間を

「浜っ子空間」とよぶことにしよう。
　次に産業面について考えてみよう。横浜は，
生産面はほとんど東京に頼っている，という
よりも，とられており，とくに管理機能の弱
さはひどすぎる。さいわい日本経済が産業構
造の変革期を迎えているので，横浜にとって
も地域産業構造を再編成し，それに伴う都市
改造を実行する好機である。
　臨海部立地型の重化学工業中心の産業構造
から，いわゆる脱工業化・知識集約型への転
換が期待されている。
　都市の頭脳であり，顔である都心部を都心
らしく整備するには，三菱重工横浜造船所の
跡地を中心とする，いわゆる都心臨海部の再
開発がポイントとなり，現在では，『みなと
みらい地区』が既に開発されている。

６．『みなとみらい 21』開発計画の目
　的と課題—MM21 は，なぜ失敗した　のか？—

　『みなとみらい 21』開発計画は，元々，飛
鳥田一雄市長時代（1963 年—1978 年）の 6 大事
業の一環として構想されたものである。6 大
事業の詳細は，当時横浜市企画調整局長とし
て担当していた田村明（法政大学名誉教授）の

『都市ヨコハマをつくる−実践的まちづくり
手法−』等を参照されたい。
　横浜市の最大事業として取り組まれて来た

『みなとみらい２１（MM21）』は，もともと
６大事業の１つの都心部強化事業として計画
されたものである。90%を切っている昼夜間
人口比を 100%にするためには，38 万人の雇
用人口を生み出す必要があり，その半分の
19 万人の雇用人口を都心部の MM21 地区に
呼びこもうという計画である。MM21 の雇用
人口目標である１９万人がこのような算術か
らはじき出されたことを知っている人は意外
と少ないのではなかろうか？

図３．各種都市指標による横浜市と 11 大都市との比較：出所 = 小沢恵一（1991）

人　口

総生産

事業所数

従業者数

業販売額

製造業

125

72

78

72

28

135

大都市平均 100
横浜市
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　図 3（前頁）は，11 大都市 ( 仙台市を除く 10

の政令都市及び東京都区部の 11 の大都市：北から

は，札幌市，東京都区部，川崎市，横浜市，名古屋市，

京都市，大阪市，神戸市，広島市，北九州市，福岡市 )

の平均と比較した昭和 60 年（1985 年）時点に
おける横浜の都市機能を示しているが，この
図から横浜がいかにいびつな都市特性を有し
ているかが一目瞭然である。
　昭和 60 年（1985 年）という年は，筆者が当
時勤務していた筑波大学がある筑波研究学園
都市で科学万博が開催された年である。筆者
が高校 1 年生で経験した昭和 35 年（1960 年）

の日米安保闘争，その後の 1960 年代の高度
経済成長，昭和 48 年（1973 年）の石油ショッ
クとその後の低成長経済，昭和 55 年（1980 年）

に始まった東京再集中とバブル経済，バブル
経済の崩壊と「失われた 10 年」（1990 年代），
平成 20 年（2008 年）秋のリーマンショックに
よる世界同時不況等を経て，現在に至ってい
るわけである。
　昭和 60 年前後の思い出として強く残っ
ていることは，昭和 58 年（1983 年）5 月に
NHK 教育テレビで二晩にわたって放送され
た「四全総」（第四次全国総合開発計画）に出演
したことである。筆者は，NHK に依頼され，
このテレビ番組の企画段階から参加し，メイ
ンゲストかつレポーターとして二回とも出演
した。昭和 55 年（1980 年）に始まった東京再
集中と地方の斜陽化が大きな社会的問題と
なっており，「東京再集中」と「地方再生の道」
のタイトルで放送された。
　当時熊本県知事の細川護煕氏にゲスト出演
していただき知遇を得た。その後，細川さん
はまもなく三選出馬せず知事を止め，東京に
来られて日本新党を作られ，ほどなく総理大
臣になってしまった。最近（2010 年 1 月現在），
日本経済新聞の「私の履歴書」欄に細川さん
が毎日書かれているので思い出し紹介してみ
た。
　昭和 60 年（1985 年）のデータで見ると，人
口は 300 万人を超え，東京に次いで 11 大都

市中，第 2 位の巨大都市になっているのに，
都市の経済的自立性を計る指標である昼夜間
人口比では，89.6％と 90％を割っており , 決
して大都市と呼べない低い値である。ちなみ
に 11 大都市で 100％を割っているのは，川
崎（92.8％）と横浜（89.6%）の 2 都市のみであ
る。この 90％を切っている昼夜間人口比こ
そ，就業の場が少なく , 東京のベッドタウン
と化していることを意味している。
　筆者は，この東京のベッドタウン的側面
を，横浜市における「横山市」の機能と名付
けている。横浜市におけるもう 1 つの機能は，
港湾や臨海部の本来の横浜が有する機能であ
り，「横浜市」の機能とネーミングしている。
つまり，横浜市は，「横浜市」及び「横山市」
の主に 2 つの機能から形成されていると言え
る。筆者の横浜論の本質は，この「横浜横山
論」と言える。
　このようないびつな都市構造を，当時「み
なとみらい 21 計画」を担当していた横浜市
都市計画局長の小沢恵一は次の 10 の構造的
問題（『生きている都市，つくる都市』，118頁—119頁）

として整理しているが，筆者も大体同感であ
る。
①人口は巨大である。
②しかし，昼夜間人口比（89.6％），人口の流
　出率（37.0％），市民の市内就業率（62.4％）

　等で端的に示されるように，人口構造，就
　業構造に大都市らしからぬ歪みをもってい
　る（ただし，年齢構成上では人口増，特に社会増

　があるため比較的に若く , サラリーマン層が多い）。
③生産構造からみれば，市内総生産額が市民
　総生産額の 78.3％，市民所得構成では雇用
　所得が 75.0％のシェアを占めているのに対
　し，企業所得は 15.5％と少ない。また市民
　総支出では市外要素所得が 21.7％を占め，
　経済的にも歪みを示している。
④これらは，人口に対して市内の産業，就業
　の場が少ないこと，あるいは東京のベッド
　タウンの性格を示すものである。
⑤市内の産業構造の上では，第三次産業が
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　68.8％のシェアで ,11 大都市中では 11 位で
　あり，第二次産業の持つ比は相当重く，工
　業都市的性格の強さを示している。
⑥工業は , 横浜市が港湾都市であることと深
　くかかわっており，その港湾は，性格とし
　ては自動車，機器にウェイトをもった輸出
　港である。
⑦人口の巨大さに対して第三次産業のウェイ
　トは小さい。消費人口を多量にかかえなが
　ら，商業が全体として経済を支え , また市
　民の就業の場に相応する力を有していな
　い。
　小売業では 11 大都市中 4 位であるが，し
　かし人口 1 人当たりの年間販売額では 80.9
　万円と，全国の 84.0 万円すら下回る状況
　にある。
⑧文化的ストックが少ない（特に歴史的蓄積が

　ない）。ちなみに国宝は 2 つあるが，固定
　的な建造物はない（東京都は 220，建造物 0，

　京都市は 201，建造物 38，重要文化財になると横

　浜市 52，建造物 12，東京都 1,965，建造物 38，京

　都市 1,632，建造物 83 である。—「昭和 60 年末，

　大都市比較統計」による）。
⑨都市基盤整備が遅れている。特に，市域の
　各地域をつなぐネットワークが弱く , 東
　京指向型の体系が強い。ちなみに道路率で
　みると，面積当たりの延長では 18％で，
　東京都の 16％，名古屋市の 17％と同レベ
　ルにあるが，道路面積では 10.4％で，東
　京都の 14.5％，名古屋市の 15.0％，大阪市
　の 17.5％に比して相当に劣り , かつ東名高
　速道などの通過目的の道路を差し引くと，
　さらに小さくなると考えられる。実感とし
　て，狭く，山あり谷ありのうねった道路網
　である。
⑩全域が市街地化しており，かつ，スプロー
　ル状の市街地が形成されている。

　この昭和 60 年（1985 年）における横浜市の
いびつな都市構造特性が，約 25 年後の現在
どのように改革されたであろうか？

　現在時点に最も近い国勢調査結果によれ
ば，約 20 年間を経た平成 17 年（2005 年）時
点の横浜市の昼夜間人口比は，約 90.4％であ
り，昭和 60 年（1985 年）時点の昼夜間人口比，
約 89.6％と比較するとこの 20 年間で約 0.8％
微増している。しかしながら，平成 12 年（2000

年）の昼夜間人口比，約 90.5％と比較すると
この 5 年間で約 0.1％の微減だがほぼ横ばい
と言える。
　ところが，みなとみらい地区で増加した雇
用人口は，約 5 万人に過ぎず，当初計画雇用
人口約 19 万人の 4 分の 1，約 25％に過ぎない。
この意味で，みなとみらい 21 計画は失敗で
あったと結論づけることが出来る。
　MM21 失敗のマイナス面は大きく言って，
2 つの面に現れている。それらは，過大な海
面埋め立て及び過剰かつ無駄な社会資本投資
の 2 つである。第一は，雇用人口約 19 万人
と夜間人口 1 万人の合計 20 万人規模という
過大な開発規模を計画したため，海面が過大
に埋め立てられてしまった。過大な埋め立て
は，桜木町駅や野毛地区等の旧市街地から
海辺への距離を歩けないほど遠くしてしまっ
た。結論的に言うと，埋め立ては，現在の半
分以下の規模で済んだはずである。第 2 は，
過剰かつ無駄な社会資本投資であり，道路・
上下水道・情報インフラ施設等の公共投資が
過大に行われ，高秀秀信市政末期（2002 年 3 月）

には，市民 1 人あたり数百万円の借金を横浜
市が抱えることになった大きな原因である。
もしも仮に，みなとみらい 21 計画が，半分
の規模で計画されていたら，このような失敗
を回避することが可能であったと言える。
　なぜ，みなとみらい 21 計画は失敗したの
であろうか？主たる原因を分析してみよう。
　昼夜間人口比を，横浜全体で 18 区ある行
政区別に見てみよう。最も高いのは，西区の
約 198.8％，次が中区の約 182.9％であり，こ
の 2 区以外の残りの 16 区は，すべて 100％
を切っている。
　西区及び中区の 2 区のみが，横浜市の都心
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区域と言えるのであり，事務所・事業所等が
集中しているので，昼間人口が夜間人口の約
2 倍になっている。中区は，関内地区及びイ
セザキ等の関外地区という横浜開港以来の業
務・商業地区であるのに，西区より昼夜間人
口比率が，約 5.9％も低いと言うことは，中
区が西区よりも斜陽化していることを意味し
ている。西区は，みなとみらい 21 計画のお
陰で昼間人口が増えたのに，中区はめぼしい
開発計画及び再開発計画が無かったため，取
り残されてしまったと言える。
　他方，昼夜間人口比率が最も低い区を見る
と，栄区及び泉区が約 73.5％と最も低く，次
いで青葉区の約 75.1％，港南区の約 75％と
郊外区が続いている。ことに，青葉区は，東
急電鉄田園都市線沿線であり，東京に通勤す
る，いわゆる「横浜都民」（安田の横浜論では，「横

山市民」）が多いためと考えられる。
　横浜市の場合，横浜市全体が東京大都市圏
内にあり，その一部地域となっているので，
昼夜間人口比率で都市の自立性を測定するこ
とは適切ではない。というよりも，間違って
いると言っても言い過ぎではない。

７．大都市としていびつな構造を有す
　る現代の横浜市の都市特性

　前章の ｢みなとみらい 21 失敗の分析｣ で
は，主に，平成 3 年に安田八十五（1991）に
よって書かれた「大都市としてのいびつな構
造を持つ横浜」，及び小沢恵一（1991）による

「横浜市の 10 の構造的問題」のデータ（1991

年度）と最新データ（2005 年度）の比較分析を
踏まえておこなったものである。現在の横浜
も依然としていびつな都市構造を有している
のか，確認の意味も込めて今回さらに，デー
タの比較調査を行ってみた。
　13 大都市（当時の 11 大都市に新たに仙台市と千

葉市が政令指定都市として追加された）の比較デー
タとしては，最新のものとなる平成 14 年度

（2002 年）の「大都市比較統計年表」を参考に

しながら，13 大都市の経済・産業比較のデー
タを示し，横浜市の経済・産業構造の特性に
ついて考えていくことにする。
　「大都市比較統計年表」は，計 12 の政令指
定都市および東京都特別区（23 区）の 13 大
都市に関して，人口，事業所，農業，工業，
商業，サービス業，貿易，金融，教育および
文化，財政など多くの都市情報がデータ化
されているものである。1991 年の調査では，
横浜市は，人口と製造業は 11 大都市の平均
を上回っていたが，それ以外の総生産，事業
所数，従業員数，商業販売額は平均を下回っ
ていた。第3次産業は68％のシェアしかなく，
11 大都市中，最下位の 11 位であった。一方
で第 2 次産業の比率は高く，横浜は「工業都
市」の色彩が極めて濃い都市であったといえ
る。1991 年の横浜は 300 万人以上の人口を
有する東京に次ぐ日本第 2 位の巨大都市であ
るにもかかわらず，就業の場が少なく「東京
の巨大なベットタウン」と化している，いび
つで奇妙な構造となっていた。それから 11
年が経った 2002 年の横浜はどのような都市
構造になっているのか？そこで今回最新の
データを整理し，改めて横浜と 13 大都市を
比べていくことにする。またそれを踏まえ，
今後の横浜市の都市政策のあり方についても
考えていくことにしたい。
　以下のデータは，平成 14 年度（2002 年度）

の 13 大都市（東京都 23 区と全国の政令指定都市）

の人口・総生産・事業所数・従業員数・商業
販売額を比較したものである。出典は，『大
都市比較統計年表　平成 14 年度』，大都市統
計協議会発行　である。
　表２（次頁）は 13 大都市の人口・総生産・
事務所数・従業員数・販売出荷額・商業販売
額を一覧にしてまとめたものである。
   次に，このデータをもとにそれぞれの項目
ごとに平均値をもとめ，平均値と各都市の差
を割り出したところ，表３（次頁）のように
なった。また，表 2 のデータを都市ごとにグ
ラフにしてみて，分析して見た（注：紙数の
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制約のため，そのグラフの掲載は省略する）。それ
を見るとすべての項目において東京 23 区の
数値が他の大都市を圧倒していることがわか
る。事業所数や従業員数など，産業面では東
京は他の都市を大きく引き離している。
　人口と総生産についてみていくと，13 大
都市で平均を上回っている都市は横浜市，     
名古屋市，大阪市の 3 都市のみである。
　事業所数，従業員数では名古屋市，大阪市
の 2 都市のみが平均を上回っている。
　一方，製造品出荷額は川崎市，横浜市，名
古屋市，大阪市，神戸市の 5 都市が平均を上
回っている。
　東京 23 区，名古屋市，大阪市は経済・産

業面で巨大な経済力を有する都市となってい
ることが明らかになった。    
　また , 商業より工業の方が川崎市，横浜市，
神戸市という「ベットタウン」的色彩の強い
都市では大きくなっていることが分かる。す
なわち，東京や大阪という大都市の周辺に   
ある海辺や港湾沿いの「ベットタウン」では，
第 2 次産業が盛んであり，第 3 次産業のウエ
イトは，人口の巨大さに比べて小さい こと
がわかる。川崎市と横浜市は東京，神戸市は
大阪の，それぞれの港湾工業都市として開発
され，同時に住宅都市としても開発されたの
である。
　現状では，経済面でも産業面でも東京一極

表２：13 大都市の「人口・総生産・事務所数・従業員数・製造出荷額・商業販売額」の状況

（『大都市比較統計年表　平成 14 年度』大都市統計協議会発行から安田・笹木が作成）

表３：13 大都市の「人口・総生産・事務所数・従業員数・製造出荷額・商業販売額」の平均とその差

（『大都市比較統計年表　平成 14 年度』大都市統計協議会発行から安田・笹木が作成）
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集中が強化された状態である。横浜市は，人
口全国第 2 位であるが，商業面ではそれに相
応しいものを備えているとは言いがたい。巨
大マーケットである東京に行けば生活に必要
な大部分のことは足りてしまう。横浜は東京
のサブエリアであり，独自の「横浜大都市圏」
が形成されているとはいえない。就業の面や
生活面において，東京という巨大マーケット
に依存すれば横浜市民は生活に不自由しない
のである。
　この状況を改善させ，自立した横浜を目指
した飛鳥田市政時代に構想された６大事業政
策は，横浜市の抱えていたいびつな都市構造
を直し，自立性を生み出すことを目指した都
市政策であったといえる。しかし，現在の都
市比較データを見ても，当初目的とした改善
がなされたとは言いがたい。
　残念ながら 1991 年度のデータと最新 2002
年度のものを比べても，「横浜市の有するい
びつな都市構造」がこの 10 年間で改善され
たとはとても言えないことが明らかである。
｢現代の横浜市は，いびつな都市構造を残す
大都市｣ という結論になる。
　

８．新しい都心空間の代替案の提案—
　横浜らしい都心地域の創造—

　昼夜間人口比から，雇用創出を図るという
当時の横浜市役所の発想は理解できなくない
が，もっと都心のあるべき姿を，徹底的に市
民を巻きこんで議論し，あるべき姿から都市
政策・公共政策を引き出す必要があった。都
心地域は単なるオフィス街ではない。横浜の
都心空間に丸の内や新宿型のオフィスセン
ターを作り出すことは極めて難しいし，余り
意味のあることではない。もっと横浜らしい
都心地域をつくり出すべきである。横浜らし
い都市像はミナトから出発しなければならな
い。
　まず都市空間としてミナトの原風景をつく
りあげることである。第一にこの地域のもつ

臨海性をフルに生かさなければならない。海
と都市とが一体となった都市空間をつくるこ
とが景観的には必須である。筆者が，欧米の
港湾諸都市を調査した経験では，アメリカ・
メリーランド州（神奈川県の姉妹州）にあるバ
ルテイモア市がそのモデル都市になる。バル
テイモア市には，古い港湾地区を再開発した
インナーハーバー地区があり，ミナトと市民
が一体となったまちづくりに成功している。
横浜市もこのバルテイモア市の経験から学ぶ
べきである。
　しかしながら，ハードよりソフトの方が大
切である。ミナトは本来人のつどいあう場所
である。市民がつどいあえる場としてさまざ
まな市民的施設が設置され，たえずさまざま
な活動が展開できるようにすべきである（都

心は「コミュニケーションセンター」である）。
　次に，情報が集まり，情報が交換され，そ
こから新しい情報が出て行く場でなければな
らない（都心は，「情報センター」である）。
　とくに，ミナト横浜の開港以来の特徴であ
る国際性を十分発揮できる場として，新しい
都心を考えなければならない。つまり都心地
域にはインタナショナルスクェアが中心的役
割を果たすことになろう（都心は，「インタナショ

ナル・センター」である）。最近，国際会議参加
者数に関して，横浜が東京を抜いたと言う
データが発表されたが，それは，みなとみら
い地区に誘致した国立国際会議場等の効果が
現れてきた結果であろう。ただし，それが横
浜の国際化に本当に寄与しているかどうかは
別途検討する必要がある。
　これからの都心地域は単一機能のオフィス
街で夜間無人地帯であってはならない。良質
な住宅が用意され，たえず人々が活動してい
る複合機能をもった総合的都市空間として開
発されなければならない（都心は，「生活セン

ター」である）。
　また，新住民の多い郊外地域と都心地域が
有機的に統合されなければならない。そのた
めには，交通網が整備されるだけではなく，
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結びつきのソフトウェアがたえず供給されな
ければならない。もちろん，その一つが雇用
の場である。このほか郊外の市民にも，学習
やショッピングや遊びをヒューマンに展開で
きる場を都心地域は提供する必要がある。
　つまり，都心臨海部は，大都市横浜がコン
パクトに写像された縮図として，明るく，に
ぎやかでいつも開放的な横浜らしい空間とし
て建設されることが期待されよう。つまり，

『みなとみらい 21』地区は，横浜の『コンパ
クト・シテイ』（縮図都市）として構築すべき
であったのである。ここに，『みなとみらい
21』計画失敗の最大の原因が潜んでいる。
　表 4 に，『みなとみらい 21』計画に関する
横浜市役所案と安田八十五案との比較を示
す。横浜市役所案がなぜ失敗したのかが一目
瞭然であろう。

９．市民参画によるミナトづくり—ミ
　ナトというまちづくりの思想—

　開港以来，ミナト横浜は，さまざまな人々
をうけ入れてきた。外国人，商人，労働者な
どが他の地域から横浜に入って来た。この人
たちの活動が横浜を発展させてきた。開港の
経緯としては江戸幕府主導型であったという

ような不幸はあったかもしれないが，現在の
ミナト横浜は，我々の祖先であり，先輩であ
る横浜市民が営々と築きあげてきたものであ
る。その意味で，横浜は東京とは違うのであ
る。わが国の地方自治は，官治型の自治から
最近やっと市民型の自治へ転換しつつある。
最近の自民党から民主党への政権交代もその
契機となることが期待される。横浜の都市づ
くりは，市民が中心となり市民自治をめざし
て実践される素地がある。「市民のための市
民によるミナトづくり・都市づくり」こそ，
ミナト横浜の都市政策の基本理念とならなけ
ればならない。
　横浜は市民参加に関しても最近積極的にと
り入れ実績を積み重ねているが，まだまだ不
十分である。行政主導型ではなく市民主導型
の本当の意味での，単なる市民参加ではない

「市民参画」によるミナト横浜づくりが展開
されなければならない。
　“浜っ子”である私も及ばずながら，「横浜
都市問題研究会」（1977 年創設・筑波大学勤務時

代），「横浜論研究会」（2002 年創設・関東学院大

学着任年），「ヨコハマ市民環境会議」（2003 年

創設・共同代表），「池子の森を守る会」（2004 年

創設）及び「金沢水の日」（2002 年に参加，2007

年から会長）等という市民中心の都市問題・

　　　　　代替案　　　　　　
横　浜　市　案

　　 　　　　　
安　　田　　案

比較項目
基本理念　　 副都心型大規模開発　　 コンパクト・ヨコハマ（横浜の縮図空間）の再生
基本目標　　 雇用・経済　　 文化・環境
中心機能　　 中枢管理機能　 市民文化・コミュニケーション機能
都市のイメージ　　 丸の内・新宿のオフィス街　 バルティモアのインナーハーバー地区
水面埋立　　 大規模埋立（76ha）　　 原則なし（埋立は最小限）
開発手法　　 大規模埋立による新規開発型　 区画整理による再生・修景型
市民のかかわり　 形式的市民参加（審議会中心）　　 積極的市民参加（市民集会中心）
経済原理　　 独占理論　　 競争原理
社会的純便益　　 負（？）　　 生（？）
総合評価　　 Worst（？）　　 Better（？）

表４．みなとみらい 21 計画に関する横浜市案と安田案との比較：安田八十五が作成

：出典 = 安田八十五（1985），「港湾都市の再生と活性化—小樽と横浜からの教訓—」
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環境問題等の研究団体・市民活動団体を仲間
と結成し活動し続けてきた。今後も，研究者
かつ横浜市民の一人として都市づくり・ミナ
トづくりに積極的にかかわって行く決意であ
る。

10．新しい原風景をつくろう！—“内
　からの文明開化”への出発—

　高度経済成長時代に，ミナト横浜の原風景
はズタズタに切りさかれ，瀕死の重傷を負っ
てしまったのではないであろうか？このス
ピードの激しい時代に「昔は良かった！」と
いうような懐古趣味に陥る余裕はないし，私
はそのような趣味はもち合わせていない。し
かしながら「これが私の横浜だ！」という都
市の原風景を積極的につくり出していかなけ
ればならない。その基本的な考え方は，人間
を中心とした原風景を破壊するのではなく，
原風景に溶け込むような新しい要素をつけ加
えていくことである。
　横浜の発展の歴史は，埋め立ての歴史であ
るが，高度経済成長期の埋め立ては原風景に
似合わない。根岸湾のコンビナート地帯をみ
ればわかるように，そこはまちとのつながり
はまったくなく，またそこでは人間が中心で
はなく，生き生きとしていないのである。
　都心臨海部は，夜間無人地帯の丸の内のよ
うなオフィス街にしてはならない。昼も夜も，
人が働き，いこい，休み，本当の意味で生き
ているまちにしなければならない。都心臨海
部は，都心業務商業機能を中心にしても，「こ
れがヨコハマだ！」「こここそヨコハマなの
だ！」といえるような，ミナト横浜のシンボ
ル空間を作り上げなければならない。
　しかし，都心臨海部の新規開発よりも大切
なことは，関内やモトマチ，イセザキ，野毛
などの旧市街地に人のたくさん集まる公共施
設を優先的に整備したり，さまざまなイベン
トを行ったりして，『にぎやかなまち』に再
生させることである。ミナト横浜の新しい原

風景をつくりあげることによって“内からの
文明開化”に出発しよう！

11．関東学院創立 125 周年記念 の意義
　と横浜との関係

 関東学院は，今年（2009 年）創立 125 周年を
迎え，横浜開港 150 周年記念関連の開港博覧
会 Y150 などと並び，様々な行事やイベント
及び記念出版などが行われている。開国博
Y150 の方は，予定入場者数が全然達成せず，
大赤字で，閉幕した今も対応に追われている。
2009 年 8 月に突然辞任した中田宏前横浜市
長の責任も追求されている。横浜開港 150 周
年記念事業は，残念ながら失敗という評価を
下さざるを得ない。
　一方，関東学院創立 125 周年記念の方の評
価はどうであろうか？筆者も内部の人間なの
で，評価を行う立場には無いと言える。しか
しながら，出版に関しては，研究者の一人と
して言及せざるを得ない。
　関東学院大学キリスト教と文化研究所員か
つ編集委員長としては，所報「キリスト教と
文化」第 7 号（2008 年度所報）にまず言及したい。
下記に，目次の一部を掲載してあるが，特筆
すべきは，関東学院の創設者の一人である坂
田祐の東京帝国大学卒業論文「預言者エレミ
ヤ」の公刊をあげることが出来る。大学紛争
時に廃部された神学部の影響で停滞していた
キリスト教の体系的研究は，平成 3 年（2001

年）秋に「キリスト教と文化研究所」が創設
され，活性化した。研究所の中に，「坂田祐」
研究プロジェクトが設置され，関東学院の創
設者の一人である坂田祐に関する調査研究が
精力的に進められてきた。坂田祐日記の解読
が，客員研究員であるご子息・坂田創氏によっ
て献身的に進められ，本所報に掲載されてき
た。もう一つが，坂田祐が東京帝国大学に大
正 4 年（1915 年）に提出した卒業論文の現代
語訳とその出版であった。第 7 号には，その
一部，第 1 章と第 2 章のみが初めて掲載され
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た。本号（第 8 号）には，第 3 章と第 4 章を
掲載する予定である。いずれ，本として公刊
されることを期待したい。
　
—所報第 7 号（2008 年度所報）の目次の一部—
　　キ　リ　ス　ト　教　と　文　化

第 7 号
関東学院大学キリスト教と文化研究所所報

2008 年度所報
目　次
巻頭言：坂田祐の大学卒業論文「預言者エレ
ミヤ」を読む………………………松田　和憲
　—関東学院　創立 125 周年にあたり—
編集前記：関東学院創設 125 周年記念特集：
キリスト教主義の歴史を振り返る……………
　　　　　　　　　　…………安田　八十五
—『本号（2008 年度所報・第 7 号）の編集
方針と特集』—
４大特集：関東学院創立 125 周年記念特集
＊：関東学院創設者・坂田祐博士の卒業論文
　「預言者エレミヤ」の公刊
A： 「依存症と日本の精神風土」特集原稿
B： 「バプテストと坂田祐」特集原稿
C： 「いのちと奉仕」特集原稿
特別報告：
B1　関東学院創設者・坂田祐博士の卒業論
　文公刊にあたって…加納　政弘・帆苅　猛
B2「預言者エレミヤ」（東京帝国大学卒業論
　文）第 1 章〜第 2 章………………坂田　祐

————　ここまで　————

　関東学院は，横浜山手の丘に「横浜バプテ
スト神学校」が創設されてから今年（2009 年）

創立 125 周年を迎えている。「人になれ，奉
仕せよ」を校訓に，キリスト教主義に基づい
て教育・研究・奉仕などの活動をこれまで展
開してきた。関東学院には，三つの源流があ
ると言われている。
　その第一の源流が，関東学院の前身の一つ
になる「横浜バプテスト神学校」であり，明
治 17 年（1884 年 10 月 6 日）に宣教師ベンネッ

トによって開設された。横浜山手の丘の一角
に，次の顕彰記念板文が建立されている。
　『1884 年 10 月 6 日，ここ山手で A.A. ベン
ネットが横浜バプテスト神学校を設立した。
関東学院キリスト教教育の源流はここに発す
る。』
　関東学院の第二の源流が，「東京中学院」
であり，1895 年（明治 28 年）9 月 10 日に東京
築地居留地内に宣教師クレメント等によって
設立された。築地の源流記念碑文には，次の
ように記載されている。
　『1895 年 9 月 10 日， こ こ 築 地 居 留 地
四二，四三番地で米国バプテスト伝道教会が
東京中学院を設立した。関東学院教育の源流
はここに発する。』
　関東学院の第三の源流が，「私立中学関東
学院」であり，1919 年（大正 8 年）1 月 27
日に横浜三春台の丘に宣教師テンネー及び坂
田祐などによって設立された。関東学院三春
台校舎敷地内にある源流記念碑文には，次の
ように記載されている。
　『1919 年 1 月 27 日，ここに私立中学関東
学院が開設した。設立者は C.B. テンネー，
院長は坂田祐。四月九日，第一回入学式にお
ける坂田祐の告辞「人になれ，奉仕せよ」は，
関東学院の校訓として受け継がれている。』　
　関東学院の創立の経緯や源流の詳細に関し
ては，『関東学院の源流を探る』及び『関東
学院一二五年史』等を参照されたい。
　「私立中学関東学院」の設立記念式典が，
大正 8 年（1919 年）1 月 27 日に横浜開港記念
会館で開催された。その時には，当時神奈川
県知事の有吉忠一が出席し，祝辞を述べたこ
とが，「坂田祐日記」には記載されている。
有吉忠一は，大正 12 年（1923 年）９月１日に
発生した関東大震災の後，横浜市長に就任し，
横浜の復興に力を注ぎ，名市長として有名な
人物である。有吉忠一は，内務省の高級官僚
であったが，クリスチャンであり，東京学院
の近くに住んでいたこともあり，テンネーや
坂田祐とはかなり親しかったようである。有
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吉忠一と関東学院との関係は，本誌に掲載の
松本洋幸（2010）にも言及されている。
　有吉忠一が，神奈川県知事から兵庫県知事
に転勤になった時には，坂田祐は，当時の横
浜駅（現在の桜木町駅）にまで見送りに行っ
たと，「坂田祐日記」には書かれている。なお，

「坂田祐日記」の現代語訳は，御子息・坂田
創が，本誌の第３号から毎号紹介しているの
で，是非ご参照ください。この「坂田祐日記」
もいずれ本にまとめ出版されることが期待さ
れる。
　筆者は，坂田祐先生が，日露戦争の後，軍
人を辞め，教育者をめざしたことを神の導き
とはいえ，極めて素晴らしい決断であったと
高く評価している。東京中学院に編入学し，
その後，旧制第一高等学校・東京帝国大学に
進み，通常より約 10 年以上遅れ，38 歳を過
ぎて卒業したことに敬服する。軍国主義氾濫
の時代に，なかなか出来ない発想と実践で
あったと言える。
　明治時代に，横浜山手の丘に「横浜バプテ
スト神学校」が創設され，大正時代に，「私
立中学関東学院」が横浜三春台の丘に設立さ
れ，その後，戦後は，金沢八景キャンパス，
さらには，金沢文庫キャンパスが，横浜市内
に設置されたように，関東学院は，横浜で出
発し，主に横浜市内で発展してきた。学生・
生徒も横浜出身者が多く，卒業生も横浜市内
で活躍している人が多い。そのような意味で，
関東学院は，横浜さらには神奈川県とは切っ
ても切れない関係にあるといえる。なお，小
田原キャンパスには，大学法学部が設置され
ている。今後も，関東学院は，「横浜の関東
学院」として，「内からの文明開化をめざし
て」，発展して行くことが学院としての使命
であろう。

追　記：
　本稿は，平成 21 年（2009 年）が，横浜開港
150 周年記念と関東学院創立 125 周年記念の
年に当たり，これまで筆者が考えて来たり，
公表してきた論文等をまとめ，言わば安田横
浜論の中間段階の集大成をめざした論稿であ
る。横浜市と関東学院は，それぞれ各種の記
念行事等を行ってきた。横浜市の開港博覧会
Y150 は，当初予定の有料入場者数に全然達
せず，大幅な赤字になり，失敗したと言える。
また，この記念行事の責任者の中田宏市長が
8 月末に突如辞職し，逃げ出したというより
も失脚したと言える。先日，市民運動や弁護
士の方々が中田宏前市長に損害賠償請求をし
たいと言う計画を聞く機会があった。尤もな
話である。筆者は，横浜市による記念イベン
トをクールに見ており，本稿で述べたように
｢内からの文明開化をめざした｣ もっと違っ
た記念行事を行うべきと考えていた。お祭り
騒ぎに終わり，それが失敗したことを残念に
思っている。もっと，「内からの文明開化を
めざす」文化革命を目指すべきだったと改め
て感じている。
　関東学院創立 125 周年記念に関しては，内
部の人間なので，評価を行うことは差し控え
たい。付録に掲載した，2010 年 2 月 25 日（木）
午後開催予定の，関東学院創立 125 周年記念
事業・公開シンポジウム—「混迷の時代」の
人間と経済社会のあり方を考える—　は，こ
れからの社会のあり方を考える契機にしたい
と考えている。関東学院から，横浜，さらに
は，日本から地球の将来のあり方を考える機
会に出来れば幸いである。
　横浜市に関する問題としては，筆者は，ご
みリサイクル問題を始めとする環境問題・
都市問題を研究者として出発した 24 歳の時

（1969 年）から進めてきた。また，関東学院大
学に着任した平成 14 年度（2002 年）からは地
元横浜の大学に勤務する研究者として，「池
子の森」への米軍住宅追加建設問題及び「金
沢水の日」などの地元金沢区周辺の環境問題
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 会いを求めて—キリスト教的環境科学の構築
 をめざして—」，『磯子』，第 79 号，pp.22 − 24，
 平成 12 年６月，カトリック磯子教会発行
19) 安田八十五・佐々木美智子 (2000)，「どうする？
 どうなる？環境教育—本当の豊かさと環境の
 両立を−社会人のための環境経済学：関東学院
 大学大学院安田ゼミ」，月刊『リサイクルデザ
 イン』，第 72 号，平成 12 年９月号，pp. ５，
 横浜市資源リサイクル事業協同組合発行
20) 安田八十五（2000），「大都市自治体における
 ごみリサイクル政策大改革の提言—ごみゼロ
 資源循環型都市の構築をめざせ—」，『技術と経
 済』，通巻 405 号，平成 12 年 11 月号，pp.30
 − 37，（社）「科学技術と経済の会」発行
21) 安田八十五　他（2000），「自然を「貨幣換算」
 —第３空港反対グループ：価値に客観性—住民
 にアンケート：主張の裏づけ—」，神奈川新聞，
 平成 12 年 12 月５日（火）
22) 安田八十五　他（2000），「木更津の「盤洲干潟」：
 お値段はいくら？—地元市民にアンケート調
 査：環境を“金額”で算定—，「都会の貴重な
 自然」どのような評価：関係者も結果に注目」，
 産経新聞，平成 12 年 12 月３日（日）
23) 安田八十五　他（2001），「木更津の盤洲干潟：
 経済価値は 1671 億円—市民 87％が保全賛成
 —」，千葉日報，平成 13 年７月 14 日（土）　
24) 安田八十五・神津十月（2001），「気がつけ
 ば，東京湾は母胎のようであった」，TC（TODA

  CORPORATION），Ｎｏ .74，pp. １−７，平成
 13 年７月，戸田建設株式会社広報部発行　
25) 安田八十五・岡本久美子 他（2001），「首都圏
 第３空港が東京湾内金田湾地区に立地した場合 
 の価値評価」，筑波大学社会工学系安田研究室
 研究報告シリーズ No. 2001–10. 平成 13 年 10 月
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Ⅲ．安田八十五の「横浜論」に関する既発表文献 
　（2002 年—2005 年：関東学院大学 1 期）（発表順）
　1) 安田八十五（2002），「横浜市のごみリサイクル
 政策構造改革への評価と政策分析—大都市にお
 ける廃棄物分別収集政策およびリサイクル政策
 の評価—」，関東学院大学経済学部新任教員研
 究発表会，平成 14 年６月 26 日（水）
2) 佐藤謙一郎 ( 衆議院議員 )・安田八十五（2002）
 （特別対談）＜公共事業をめぐる諸問題と解決
 策＞（概要）, マクロエンジニアリング学会通
 信（マクロ学会便り）, Vol.13 No.140，平成 14
 年 6 月号
3) 安田八十五（2002），「環境問題から日本の経済
 システムを問い直す—使い捨てワンウェイ型社
 会からごみゼロ資源循環型社会システムへの転
 換の構図と政策提言—」，関東学院大学大学院
 経済学研究科金蘭会第 8 回研究交流会，平成
 14 年 7 月 6 日（土）
4) 安田八十五・薄井高志（2003），「大都市自治体
 のごみリサイクル政策に関する分析と評価—
 北九州市・名古屋市および横浜市における事例
 研究—」，関東学院大学経済経営研究所年報，
 第 25 集，pp. 50–83, 平成 15 年 3 月
5) 安田八十五（2003），「まちづくり学の理論と実
 践（仮題）—横浜から横浜への手紙—」安田
 八十五横浜論集，関東学院大学経済学部安田研
 究室特別研究報告書 No.2003-03, 平成 15 月 3 月
6) 安田八十五・松田愛礼（2003），「自治体におけ
 る飲料容器のリサイクル費用に関する容器間比
 較」，『経済系』，第 216 集，pp.29-45 , 平成 15 年
  7 月，関東学院大学経済学会 発行  
7) 安田八十五宛（2003），「中田宏横浜市長から安
 田八十五への手紙—内容はごみ問題：安田・薄
 井論文へのコメント—」，平成 15 年 7 月 24 日
8) 安田八十五（2003），「安田八十五から中田宏横
 浜市長への返信」，平成 15 年 9 月 2 日（火）
9) 安田八十五他（2003），「横須賀港に市民の声を—
 計画改定でシンポジウム—」，毎日新聞，平成
 15 年 12 月２日（火）
10) 安田八十五他（2003），「市全体の基地返還問題
 にらみ：金沢区民の苦悩濃く…：池子住宅で政
 府陳情」，神奈川新聞，平成 15 年 12 月 5 日（金）
11) 安田八十五他（2003），「格好よくゴミ拾いパレー
 ド：街の美化：身近に感じて」，産経新聞，平
 成 15 年 12 月 16 日（火）（ヨコハマスカベンジ
 大作戦の関連記事：安田八十五が実行委員長）
12) 安田八十五他（2003），「クリスマスは美しい街
 で：協力の証し，参加者募集」，神奈川新聞，

 平成 15 年 12 月 18 日（木）
13) 安田八十五他（2003），「拾ってごみハマを美し
 く：きょう催し，参加者募集」，読売新聞，平
 成 15 年 12 月 20 日（土）
14) 安田八十五他（2003），「横浜駅から MM：300
 人がゴミ拾い」，朝日新聞，平成 15 年 12 月 21
 日（日）
15) 安田八十五他（2003），「スカベンジ大作戦：楽
 しみ収集ごみ 140 キロ」，神奈川新聞，平成 15
 年 12 月 21 日（日）
16) 安田八十五他（2003），「皆と美しく来る年迎え
 よう：300 人がゴミ拾い行進」，産経新聞，平
 成 15 年 12 月 21 日（日）
17) 安田八十五他（2003），「繁華街からごみ減らせ：
 横浜・学生，家族連れなどがパレード」，毎日
 新聞，平成 15 年 12 月 21 日（日）
18) 安田八十五（2004），『「ごみ拾いは楽しい！」
 そして「ごみ拾いは空しい！」『煙草の吸殻が，
 なんと約 3,000 本』，『ヨコハマ・スカベンジ大
 作戦 2003：安田八十五実行委員長からの結果
 報告』，平成 16 年元旦
19) 安田八十五他（2004），『「NPO サポートを」：
 横浜で集い：市大の役割で提言』，神奈川新聞，
 平成 16 年 2 月 23 日（月） 
20) 安田八十五他（2004），『「ごみ問題」政策提言を：
 29 日 横浜でシンポ』，神奈川新聞，平成 16 年
 2 月 25 日（水）
21) 安田八十五他（2004），「米軍住宅の増設問題：
 追加建設反対で要望書：横浜市に，平和団体な
 ど」神奈川新聞，平成 16 年 2 月 25 日（水）
22) 安田八十五他（2004），「池子の住宅増設：市に
 反対意見書：環境団体や労組」，朝日新聞，平
 成 16 年 2 月 25 日（水）
23) 安田八十五他（2004），「横浜市のごみリサイク
 ル政策に関する評価と政策提言」，「横浜市のご
 み問題シンポジウム：ヨコハマスカベンジ大作
 戦 2003 の結果報告も兼ねて」基調講演，主催：
 横浜環境ネットワーク（準備会）・ヨコハマス
 カベンジ大作戦実行委員会，会場：横浜市開港
 記念会館，平成 16 年 2 月 29 日 13：15 〜 16：45  
24) 安田八十五他（2004），「米軍住宅増設にノー：
 横浜，池子問題で市民らシンポ：森を守る会発
 足」，神奈川新聞，平成 16 年 3 月 8 日（月） 
25) 安田八十五他（2004），「『池子の森を守る会』
 発足：金沢区側の住民『貴重な自然守る』」，東
 京新聞，平成 16 年 3 月 8 日（月）
26) 安田八十五他（2004），「池子米軍住宅に反対す
 る会発足：自然観察会など計画」，読売新聞，
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 平成 16 年 3 月 8 日（月）
27) 安田八十五他（2004），「『池子の森貴重』学者
 らが守る会：米軍住宅増設に反対」，朝日新聞，
 平成 16 年 3 月９日（火） 
28) 安田八十五・李松林（2004），「自治体の容器包
 装リサイクル政策に関する分析と評価—横浜市
 等の大都市自治体における事例研究—」，関東
 学院大学経済経営研究所年報，第 26 集，pp. 66
 -113, 平成 16 年 3 月
29) 安田八十五・帆苅猛他（2004），「坂田祐と関東
 学院」，第 2 回公開シンポジウム記録，『キリス
 ト教と文化』，関東学院大学キリスト教と文化
 研究所所報，第 2 号，PP. 68-120，平成 16 年 3 月，
 関東学院大学キリスト教と文化研究所発行  
30) 安田八十五他（2004），「金沢の自然学ぼう−５，
 ６日に「アドベンチャー」」，神奈川新聞，平成
 16 年６月２日（水） 
31) 安田八十五（2004），「ごみゼロ循環型社会をめ
 ざして」，横浜市立大学一般教育総合講義：『都
 市自然と市民文化の将来』，金沢八景キャンパ
 スビデオホール，平成 16 年 6 月 8 日（火） 
32) 川村久幸・安田八十五（2004），「東京湾の盤洲
 干潟に関する環境経済価値の測定と評価」，『経
 済系』，第 220 集，pp.1-25，平成 16 年 7 月，関
 東学院大学経済学会発行 
33) 安田八十五他（2004），「池子米軍住宅問題：横
 浜市に「守る会」要望書—基地の無条件全面返
 還求め」，神奈川新聞，平成 16 年 7 月 3 日（土） 
34) 安田八十五他（2004），「池子米軍住宅に反対を：
 池子の森を守る会　市に要望書を提出」，東京
 新聞，平成 16 年 7 月 3 日（土） 
35) 安田八十五他（2004），「米軍住宅増設の反対求
 める要望：市民団体，市に」，朝日新聞，平成
 16 年 7 月 3 日（土） 
36) 安田八十五他（2004），「池子米軍住宅追加建設
 は『契約違反』—沢元逗子市長が主張：31 日，
 横浜でシンポ出席」，神奈川新聞，平成 16 年 7
 月 27 日（火） 
37) 安田八十五他（2004），「『追加建設は契約違反』：
 池子米軍住宅シンポ：沢元逗子市長が参加へ」，
 東京新聞，平成 16 年 7 月 27 日（火） 
38) 安田八十五他（2004），「『合意と違う』元逗子
 市長ら批判：米軍池子住宅増設構想：市民団体，
 市立大でシンポ」，朝日新聞，平成 16 年 8 月 1
 日（日） 
39) 安田八十五他（2004），「契約違反で提訴を」沢
 元逗子市長沢さん：追加建設構想に意見」，神
 奈川新聞，平成 16 年 8 月 1 日（日） 

40) 安田八十五他（2004），「池子米軍住宅『追加建
 設は契約違反』—沢元逗子市長ら出席しシン
 ポ」，産経新聞，平成 16 年 8 月 1 日（日） 
41) 安田八十五他（2004），「米軍池子住宅横浜増設
 問題でシンポ—沢元逗子市長も参加：池子の森
 を守る会—」，毎日新聞，平成 16 年 8 月 1 日（日） 
42) 安田八十五他（2004），「“共闘”消え戸惑い『条
 件付き』評価二分：『池子住宅』横浜市方針で
 市民：『仲介役果たしたい』板ばさみの県」，神
 奈川新聞，平成 16 年 8 月 5 日（木） 
43) 安田八十五（2004），「盤州干潟保全へ新税を：
 大学教授ら木更津市長に提言」，東京新聞，平
 成 16 年 8 月 8 日（日） 
44) 安田八十五他（2004），「全面返還市に要望：池
 子の森を守る会」，神奈川新聞，平成 16 年 8 月
 13 日（金） 
45) 安田八十五他（2004），「池子増設中止提案に明
 記を：市に市民団体要望」，朝日新聞，平成 16
 年 8 月 13 日（金） 
46) 安田八十五他（2004），「全面返還の堅持：横浜
 市に要望書 : 池子問題で市民団体」，毎日新聞，
 平成 16 年 8 月 13 日（金） 
47) 安田八十五他（2004），「池子の森を守る会：建
 設反対明確に：横浜市長に要望」，東京新聞，
 平成 16 年 8 月 13 日（金） 
48) 安田八十五他（2004），「米軍池子住宅問題横浜
 市新提案に表現是正を要望：守る会」，産経新聞，
 平成 16 年 8 月 13 日（金） 
49) 安田八十五（2004），「干潟の保全へ環境税：大
 学教授　木更津市長に提言」，産経新聞，平成
 16 年 8 月 15 日（日） 
50) 安田八十五他（2004），「エコマネー体験を：『ご
 み探検』実験イベント　あす関東学院大」，神
 奈川新聞，平成 16 年 8 月 21 日（土）
51) 安田八十五他（2004），「IKEGO FOREST THREA- 

 TENED:Zusi residents up in arms over more 

 U.S.miritary housing」（ 英 文 ），The Japan Times，
 平成 16 年 8 月 22 日（日） 
52) 安田八十五他（2004），「評価と批判思い交錯：
 米軍施設の追加返還日米合意：小柴など追加返
 還：池子追加建設も 100 戸削減」，神奈川新聞，
 平成 16 年 9 月 3 日（金） 
53) 安田八十五他（2004），「池子問題で市民ら住宅
 増設反対全面返還求め横浜市と県に要望書」，
 神奈川新聞，平成 16 年 9 月 14 日（火） 
54) 安田八十五他（2004），「米軍池子住宅増設建設
 反対要望書：市民団体横浜市長，知事に」，毎
 日新聞，平成 16 年 9 月 14 日（火） 
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55) 安田八十五他（2004），「住民から直接意見を：
 米軍池子住宅追加建設問題：市民団体が市長に」
 東京新聞，平成 16 年 9 月 14 日（火） 
56) 安田八十五他（2004），「池子問題めぐり横浜市
 に要望書：市民団体」，産経新聞，平成 16 年 9
 月 14 日（火） 
57) 安田八十五他（2004），「米軍住宅増設受け『池
 子は一体』強調：横浜でセミナー　元逗子市長
 認識示す」，神奈川新聞，平成 16 年 9 月 28 日（火） 
58) 安田八十五（2004），「『依存症社会』からどう
 脱出すべきか？−巻頭言 : 地方自治に思う−」，
 『地方議会人』，第 35 巻 , 第 5 号，pp.6-7，平成
 16 年 10 月，中央文化社発行 
59) 安田八十五（2004），「ごみ：ごみ問題から現代
 の日本社会を見つめ直す−現代の課題６：今，
 キリスト者に与えられた問いとして−」，『信徒
 の友』，通巻 697 号，pp.70-75，平成 16 年 11 月，
 日本キリスト教団出版局発行　
60) 安田八十五・李松林（2004），「横浜市における
 飲料容器リサイクル政策の分析と評価」，第 15
 回廃棄物学会研究発表会講演論文集，pp.223-
 225，平成 16 年 11 月 ,　廃棄物学会発行  
61) 安田八十五（2004），「池子の森への米軍住宅の
 増設受け入れを撤回すべき」，月刊『日本の進
 路』，147 号，pp.8-9，平成 16 年 11 月，｢広範
 な国民連合｣ 発行 
62) 安田八十五他 (2004)，「沢元逗子市長も参加−
 池子問題でシンポ 11 日に横浜−」，神奈川新聞，
 平成 16 年 12 月 7 日（火） 
63) 安田八十五 (2004)，「池子の森を守るシンポ」，
 朝日新聞，横浜告知板，平成 16 年 12 月 11 日（土） 
64) 安田八十五 (2004)，「『池子の森』を守ることの
 地球的意義」，池子塾：｢池子の森｣ を守る連続
 セミナー・総括シンポジウム・基調講演，平成
 16 年 12 月 11 日，関東学院大学横浜関内メデ
 イアセンター  
65) 安田八十五他 (2004)，「『国は三者合意順守を』：
 横浜池子の森保護へシンポ」，神奈川新聞，平
 成 16 年 12 月 12 日（日）
66) 安田八十五他 (2005)，「池子の森の貴重さ知っ
 て：家族住宅増設めぐり現地調査 横浜市住民
 も参加」，神奈川新聞，平成 17 年 1 月 16 日（日） 
67) 安田八十五 (2005)，「『池子の森』を守ることの
 地球的意義−池子の森への米軍住宅追加建設問
 題に関する住民アンケート調査結果の集計と分
 析をふまえて−」，ヨコハマ市民環境会議第 3
 回総会・シンポジウム・講演，横浜市教育会館，
 平成 17 年 3 月 5 日

68) 安田八十五他 (2005)，「池子住宅増設反対：沢
 氏ら招き 21 日懇談会『守る会』」，神奈川新聞，
 平成 17 年 3 月 19 日（土）
69) 安田八十五他 (2005)，「沢元逗子市長ら講演：
 池子増設反対：市民団体が総会」，神奈川新聞，
 平成 17 年 3 月 22 日（火）
70) 安田八十五他 (2005)，「発足から 1 年『緑守る』
 確認：池子の市民団体」，朝日新聞，平成 17 年
 3 月 22 日（火）
71) 安田八十五 (2005)，「『池子の森』を守ることの
 地球的意義−池子の森への米軍住宅追加建設問
 題に関する住民アンケート調査結果の集計と分
 析をふまえて−」，関東学院大学経済経営研究
 所年報，第 27 集，pp.131 〜 162，平成 17 年 3
 月発行
72) 安田八十五編著（2005），「容器包装の分別収集・
 処理に係る拡大生産者責任の制度化に関する研
 究・平成 16 年度研究報告書」，平成 17 年 3 月，
 環境省廃棄物処理等科学研究費補助金重点研究
73) 安田八十五（2005），「編集後記：キリスト教主
 義の関東学院大学から与えられた恵み」，『キリ
 スト教と文化』，関東学院大学キリスト教と文
 化研究所所報，第 3 号，p.165，平成 17 年 3 月
 発行
74) 安田八十五他（2005），「G30 プラン：目標達成
 へ課題探る：横浜市の市民団体，9 日に検証シ
 ンポ」，神奈川新聞，平成 17 年 4 月 7 日（木）
75) 安田八十五他（2005），「分別拡大：先行 6 区で
 「効果」—検証シンポ：生産者責任問う声も—」，
 神奈川新聞，平成 17 年 4 月 10 日（日）
76) 安田八十五他（2005），｢『横浜論』で将来像探る—
 関東学院大が講座 21 日から—｣，神奈川新聞，
 平成 17 年 5 月 16 日
77) 安田八十五他（2005），｢今揺れ動く横浜の政策
 課題と将来展望—横浜論講座をふまえて—｣，
 関東学院大学公開講座，「今揺れ動く横浜の課
 題と将来を考える—横浜論の新展開—」講演会，
 会場：関東学院大学関内メデｲアセンター，平
 成 17 年 5 月 21 日 ( 土 )，13：30 〜 15：30
78) 安田八十五他（2005），「『池子の森を守れ』：横
 浜市で市民団体がシンポ」，神奈川新聞，平成
 17 年 5 月 23 日（月）
79) 安田八十五他（2005），｢赤門坂地下室マンショ
 ン，開発業者に賠償命令：差し止め棄却・原告
 住民『厳しい』：『脱法行為を断罪』高い評価：
 学識者『環境価値を客観的に』｣，タウンニュー
 ス，港北区版，No.332，平成 17 年 6 月 9 日（木）
80) 安田八十五他（2005），｢横浜の未来を一緒に探
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　　ろう—中区で 7 月 2 日　関東学院大がシン
 ポ—｣，神奈川新聞，平成 17 年 6 月 25 日（土）
81) 安田八十五他（2005），｢横浜開港の歴史を振り
 返り，第 3 ミレニアムの横浜を見据える—今揺
 れ動く横浜の政策課題と将来を考える—｣，関
 東学院大学公開講座シポジウム基調講演，関東
 学院大学横浜関内メデｲアセンター，平成 17 年
 7 月 2 日（土），13：30 〜 16：30
82) 安田八十五他（2005），｢『横浜』『横山』どう融和—
 関東学院大シンポ開催：理想の都市検証—｣，
 神奈川新聞，平成 17 年 7 月 3 日（日）
83) 安田八十五（2005），「自治体の容器包装リサイ
 クル費用の容積ベースでの測定・評価と日本に
 おける EPR の導入可能性評価｣，第 11 回飲料
 容器リサイクル研究会講演，（社）日本アルミ
 ニウム協会，平成 17 年 7 月 25 日（月）
84) 安田八十五（2005），｢池子の森を守る世界的意
 義｣，『池子の森を守るシンポジウム』基調講演，
 主催＝ヨコハマ市民環境会議，平成 17 年 7 月
 30 日（土），神奈川県婦人会館  
85) 安田八十五・笹木昌太郎（2005）「いびつな巨
 大都市『横浜市』の虚像と実像—13 大都市の
 構造比較から見た横浜の特性分析—」，関東
 学院大学経済学部安田八十五研究室特別研究報
 告シリーズ，NO.2005-08，平成 17 年８月
86) 安田八十五他（2005），｢“共闘”消え戸惑い：『条
 件付』評価二分：『池子住宅』横浜市方針で市民｣，
 神奈川新聞，平成 17 年 8 月 5 日（木） 
87) 安田八十五他（2005），｢盤州干潟保全へ新税を—
 大学教授ら木更津市長に提言｣，東京新聞，平
 成 17 年 8 月８日（日） 
88) 安田八十五他（2005），｢池子の小学校建設：配
 慮は不十分：「守る会」が再意見書｣，神奈川新
 聞，平成 17 年 8 月 16 日（火）
89) 安田八十五他（2005），｢現場に出かけ，五感で
 理解する—ゼミ訪問 12：関東学院大学経済
 学部安田ゼミ—｣，月刊『アース・ガーデｲアン』，
 No.389，平成 17 年９月号，pp.64-65，日報アイ・
 ビー 発行  
90) 安田八十五・中田宏横浜市長他（2005），「横浜
 市南本牧新廃棄物最終処分場事業に関する要望
 書および回答書」，『横浜市の最終処分場問題を
 考える会』，平成 17 年 9 月 2 日，平成 17 年 10
 月 6 日  
91) 安田八十五他（2005），｢『水』テーマにイベント：
 4 日エコチケット配布も 金沢区｣，神奈川新聞，
 平成 17 年９月２日（金） 
92) 安田八十五他（2005），｢金沢水の日 2005：展

 示−関東学院大学経済学部安田八十五研究室の
 紹介−｣，第 12 回金沢水の日，横浜市野島青少
 年研修センター，平成 17 年９月４日（日）
93) 安田八十五他（2005），「横浜市 G30 プランに
 関する要望書」，『横浜市のごみリサイクル政策
 の見直しを考える会』，平成 17 年 9 月 14 日  
94) 安田八十五（2005），「池子の森を守ることの地
 球的意義—池子の森への米軍住宅追加建設問題
 に関する住民アンケート調査結果の集計と分析
 をふまえて—」，カトリック「正義と平和」全
 国集会横浜大会，平成 17 年 9 月 23 日 ( 金 )—
 25 日 ( 日 )，会場：横浜雙葉学園 
95) 安田八十五他（2005），「『容器包装リサイクル
 と拡大生産者責任』シンポジウム—日本への
 EPR の導入は，諸外国に比べなぜ遅れている
 のか？—」基調講演，主催 = 容器包装リサイ
 クル研究会，平成 17 年 10 月 7 日（金），関東
 学院大学関内メデｲアセンタ—  
96) 安田八十五（2005），「横浜市の新処分場は本当
 に必要か？—横浜市南本牧新廃棄物最終処分場
 事業への疑問シンポジウム—」，主催：『横浜市
 の最終処分場問題を考える会』・関東学院大学
 経済経営研究所環境・地域政策研究プロジェク
 ト，会場：関東学院大学関内メデｲアセンター，
 平 成 17 年 10 月 14 日 ( 金 )14：00 〜 17：00　
97) 李松林・安田八十五・矢野一也（2005），「自治
 体の容器包装リサイクル費用における EPR の
 導入可能性評価」，第 16 回廃棄物学会研究発表
 会講演論文集，PP.209–211，平成 17 年 10 月
 31 日 　
98) 安田八十五他（2005），「中田・横浜市政を検証—
 19 日にシンポ政策課題と展望考える—」，神奈
 川新聞，平成 17 年 11 月 15 日（火）　
99) 安田八十五他（2005），「『横浜中田市政の問題
 点を徹底検証する』シンポジウム—横浜の政策
 課題と将来展望を考える—」基調講演，主催：
 横浜論研究会（経済研究所横浜論研究プロジェ
 クト）・横浜都市問題研究会，会場：関東学院
 大学関内メデｲアセンター，平成 17 年 11 月 19
 日 ( 土 )13：00 〜 16：00　　
100) 安田八十五他（2005），「横浜市政検証シンポ『中
 田市長は辞職を』—関東学院大安田教授ら対抗
 馬擁立で一致—」，神奈川新聞，平成 17 年 11
 月 20 日（日）

Ⅳ．安田八十五の「横浜論」に関する既発表文献 B
　（2006 年—2009 年：関東学院大学 2 期）（発表順）
　1) 安田八十五・中田宏他（2006），｢横浜市Ｇ 30 
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安田　八十五　横浜・内からの文明開化をめざして

 プランに関する要望についての回答書｣，横浜
 市長・中田宏，平成 18 年５月 15 日
2) 谷口源太郎・片岡伸行・安田八十五（2006），
 ｢2016 年五輪招致・独断専行する行政の本音は
 大型再開発：オリンピックもいいけれど：どう
 する？首都直下地震の瓦礫の山｣，『週刊金曜
 日』，2006，　No.617，第 14 巻，第 30 号，通巻
 613 号，PP.21 − 23，平成 18 年 8 月 4 日発行
3) 安田八十五・深津学治（2006），｢ペットボトル
 リサイクルシステムにおける再商品化用途開発
 の評価—ペットボトルは，ペットボトルにリサ
 イクルされているのか？—｣，関東学院大学『経
 済系』，第 228 集，pp.11-22　，関東学院大学
 経済学会発行，平成 18 年 7 月 
4) 李松林・安田八十五（2006）「自治体の容器包
 装リサイクル費用における拡大生産者責任制度
 の導入可能性」，　環境経済・政策学会研究発表
 会，平成 18 年 7 月
5) 李松林・安田八十五（2006）　「自治体における
 容器包装リサイクル費用の測定と EPR 導入可
 能性評価」，　第 17 回廃棄物学会研究発表会講
 演論文集，pp144-146，平成 18 年 11 月
6) 李松林・安田八十五 (2007)「容器包装リサイク
 ル費用の測定と評価に関する自治体での実証分
 析と EPR 適用可能性」，『経済系』，第 230 集，
 13-31, 関東学院大学経済学会発行，平成 19 年 1 月
7) 安田八十五・山本美香 (2007), 「生ごみのコンポ
 スト化政策に関する評価と政策分析」，『自然・
 人間・社会』（関東学院大学経済学部総合学術
 論叢），第 42 号 ,　p.37-90, 平成 19 年 1 月，関
 東学院大学経済学部教養学会 発行
8) 安田八十五（2007），「レジ袋はごみ問題のシン
 ボル・有料化が決め手！—『｢レジ袋｣ の環境
 経済政策』を暮らしに活かす—」，『本の花束』，
 pp.1 − 2，平成 19 年２月号，生活クラブ生協，
 ゆうエージェンシー，特集：「あなたはどうし
 ていますか？ レジ袋」
9) 安田八十五（2007），「依存と自立：依存症社会
 論序説（1）—依存症からの回復のための 12 ス
 テップ方式自助グループの有効性—」，『キリス
 ト教と文化』，関東学院大学キリスト教と文化
 研究所 2006 年度所報，第 5 号，pp.3-21, 平成
 19 年 3 月発行　
10) 安田八十五・丸茂信行（2007），「『池子の森』
 における住民意識の構造から見た環境の経済的
 価値に関する測定と評価−『池子の森』の環境
 価値評価に関する 2006 年度 CVM アンケート
 調査速報値による分析と政策提言—」，関東学

 院大学経済経営研究所年報，第 29 集，pp.201
 − 220，平成 19 年 3 月発行　
11) 李　松林（2007），「博士学位論文−論文内容の
 要旨及び論文審査結果の要旨−」，第 32 号，平
 成 18 年度，関東学院大学，平成 19 年３月発行
 （安田八十五　執筆） 
12) 安田八十五・丸茂信行（2007），「『池子の森』に 
 おける環境の経済的価値に関する測定と総合評
 価−『池子の森』の環境価値評価に関する 2006 
 年度 CVM アンケート調査結果による分析と検
 証—」，『経済系』，第 232 集，pp.1 − 26，平成
 19 年 7 月，関東学院大学経済学会発行　
13) 安田八十五（2007）,「アジア各国におけるご
 みリサイクル問題がアジアの資源循環に与える
 影響と課題」，「アジア各国におけるごみリサイ
 クル問題とアジアの資源循環」公開シンポジウ
 ム・基調講演，主催・日本マクロエンジニアリ
 ング学会循環型社会研究会：2007 年 7 月 20 日
 （金），会場：関東学院大学関内メディアセン
 ター
14) 安田八十五（2007）,『瀬上沢開発を考える』
 シンポジウム—『横浜の自然・緑と市民運動を
 考える—』，基調講演兼コーデイネーター兼パ
 ネリスト，主催・「瀬上沢開発を考える」シン
 ポジウム実行委員会，平成 19 年 9 月 15 日（土）
 13：30—16：30，横浜市栄区公会堂　
15) 安田八十五・光野哲也（2007），「海岸漂着ごみ
 の実態観測調査による測定と評価—東京湾「横
 浜市野島海岸」における事例研究—」，『第五回
 横浜海の森つくりフォーラム要旨集』，pp. 1-4,
 平成 19 年 11 月 7 日（水）− 8 日（木），会場・
 横浜市立大学 
16) 安田八十五 (2007),「「地球環境問題から横浜の
 緑を考える」シンポジウム—　横浜の緑を考え
 るネットワーク（準備会）公開研究会　—」，コー
 ディネーター，主催：横浜の緑を考えるネット
 ワーク（準備会）・シンポジウム実行委員会，
 平成 19 年 12 月 1 日（土）　午後 13:30 − 16：
 30，場　所：関東学院大学金沢八景キャンパス
17) 李松林・安田八十五 (2008),「自治体における容
 器包装リサイクル費用の測定と評価」，『廃棄物
 学会論文誌』，第 19 巻・第 1 号，pp.26-34, 平成
 20 年 1 月，廃棄物学会発行　
18) 安田八十五 (2008), ｢キリスト教から見た高野進
 先生と関東学院−高野進先生との出会いと 6 年
 間の想い出−｣，『経済系』，高野進教授退職記
 念号，第 234 集，pp.175 − 178，平成 20 年 1 月，
 関東学院大学経済学会発行　



— 26 —

関東学院大学「キリスト教と文化」第 8 号 (2009 年度 )

19) 安田八十五・菊地直人（2008），｢廃棄物固形燃
 料化政策を導入する広域的一般廃棄物処理シス
 テムに関する公共政策の評価｣，『自然・人間・
 社会』（関東学院大学経済学部総合学術論叢），
 第 44 号 , pp.21-36, 平成 20 年 1 月，関東学院大
 学経済学部教養学会 発行　
20) 安田八十五 (2008)，「五木寛之「自力と他力」
 と安田八十五「依存と自立」との関係の比較研
 究— ｢依存と自立｣ と ｢他力と自力｣：依存症
 社会論序説（2）—」，主催：関東学院大学キリ
 スト教と文化研究所「依存症とキリスト教」研
 究プロジェクト公開研究会講演，平成 20 年 2
 月 8 日（金）午後 18：00 − 20:00，会場：関東
 学院大学関内メディアセンタ−
21) 安田八十五 (2008)，「編集前記：キリスト教と
 文化に関する３大特集：今，キリスト教が注
 目されている！｣，『キリスト教と文化』，第 6 号，
 pp.3-4, 関東学院大学キリスト教と文化研究所
 2007 年度所報，平成 20 年 3 月発行　
22) 安田八十五 (2008)，｢依存症とキリスト教研究
 プロジェクト報告｣，『キリスト教と文化』，第
 6 号，pp.217-219, 関東学院大学キリスト教と文
 化研究所 2007 年度所報，平成 20 年 3 月発行　
23) 安田八十五 (2008)，「五木寛之「自力と他力」
 と安田八十五「依存と自立」との関係の比較研
 究— ｢依存と自立｣ と ｢他力と自力｣：依存症
 社会論序説（2）—」，『キリスト教と文化』，第
 6 号，PP.5-24, 関東学院大学キリスト教と文化
 研究所 2007 年度所報，平成 20 年 3 月発行
24) 安田八十五・丸茂信行（2008），「レジ袋有料化
 店舗における消費者の買い物袋持参行動の測定
 と評価—生活協同組合コープかながわ横浜市金
 沢区六浦店における買い物袋持参行動の実態観
 測調査結果—」，『関東学院大学経済経営研究所
 年報』，第 30 集，PP.112-132, 平成 20 年 3 月発行
25) 安田八十五編著 (2008),『第 14 回「金沢水の日」
 報告書』，平成 20 年３月，金沢水の日実行委員
 会発行　
26) 安田八十五 (2008)，「都市自治体のごみリサイ
 クル政策に関する課題と評価−海野氏へのコメ
 ント−」，『東北文化研究室紀要』，通巻　第 49
 集，pp.57-60，平成 20 年 3 月，東北大学大学院
 文学研究科『東北文化研究室』発行 
27) 安田　八十五（2008），「『循環型社会の今後』
 未来の子供たちに残したいこと—講演会・シン
 ポジウム」,基調講演・座長，2008年4月23日（水）
 13:00 〜，主催：アンカーネットワークサービス・
 日本マクロエンジニアリング学会・循環型社会

 研究会，会場：総評会館　
28) 安田　八十五（2008），「地球温暖化防止—横浜
 からの取組み・シンポジウム—」, 基調講演，
 2008 年 5 月 17 日 ( 土 )13:30 〜 16:30　，主催：
 ヨコハマ市民環境会議，会場：横浜市いせやま
 会館　　
29) 安田　八十五（2008），「地球環境から見た廃棄
 物市場のｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ化と日中における環境政策の
 構造変化が地域環境に及ぼす影響の分析と評
 価：関東学院大学社会連携プロジェクト報告
 2008 − 1」，社会連携研究推進事業・2008 年度
 研究集会，2008 年 6 月 28 日（土）午前 10 時—
 午後 4 時，場所：関東学院大学関内メディアセ
 ンター　
30) 安田　八十五・李　松林（2008），「中国におけ
 る廃棄物処理とリサイクル政策の現状と課題：
 関東学院大学社会連携プロジェクト報告 2008
 − 2」，関東学院大学社会連携プロジェクト報
 告会，2008 年６月 28 日 ( 土 )，会場：関東学院
 大学関内メデイアセンター　
31) 安田　八十五・李　超（2008），「中国における
 自動車リサイクルシステムの現状と課題：関東
 学院大学社会連携プロジェクト報告 2008 − 3」，
 関東学院大学社会連携プロジェクト報告会，
 2008 年６月 28 日 ( 土 )，会場：関東学院大学関
 内メデイアセンター　
32) 安田　八十五・李　超（2008），「中国内モンゴ
 ル自治区における砂漠化問題の現状と課題：関
 東学院大学社会連携プロジェクト報告 2008 −
 3」，関東学院大学社会連携プロジェクト報告会，
 2008 年６月 28 日 ( 土 )，会場：関東学院大学関
 内メデイアセンター　
33) 安田　八十五・藤井　洋次（2008），「中国内モ
 ンゴルの砂漠化問題への植林ボランティアを活
 用した吸収源 CDM の可能性：関東学院大学社
 会連携プロジェクト報告 2008 − 4」，関東学院
 大学社会連携プロジェクト報告会，2008 年６月
 28 日 ( 土 )，会場：関東学院大学関内メデイア
 センター　　
34) 安田　八十五・呼　し勒（2008），「中国「内モ
 ンゴル草原」の環境価値評価に関するアンケー
 ト調査−中国現地実態調査に基づく調査研究
 報告−：関東学院大学社会連携プロジェクト報
 告 2008 − 5」，関東学院大学社会連携プロジェ
 クト報告会，2008 年６月 28 日 ( 土 )，会場：関
 東学院大学関内メデイアセンター　
35) 安田　八十五（2008），「地球環境にやさしい
 ごみゼロ資源循環型社会をめざして—地球温暖
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 化問題の意味すること—」，横浜ユネスコ協会
 主催定例講演会・基調講演，平成 20 年７月 28
 日（月）12：00—14：00，会場：メルパルク横浜
36) 安田　八十五（2008），「地球規模環境問題を身
 近なごみ問題から見つめ直す—環境問題の考え
 方と基本的文献の紹介—」，月刊磯子ニュース
 2008 年 8 月号，「推薦図書」コーナー，2008 年
 8 月 1 日，カトリック磯子教会　発行　
37) 安田八十五（2008）「神と人間の存在と関係に
 関する数学的証明—依存症社会システム論序説
 （３）−」，「依存症とキリスト教」研究プロ
 ジェクト第 1 回合宿研究会（リトリートセミ
 ナー），2008 年 10 月 17 日（金）—10 月 18 日（土）
 （１泊２日），主催：関東学院大学キリスト教と
 文化研究所・「依存症とキリスト教」研究プロ
 ジェクト，場所：関東学院大学葉山セミナーハ
 ウス　
38) 安田　八十五・劉　庭秀（2008），「第 1 回アジ
 ア自動車環境フォーラム」，分科会・発表討論者 , 
 2008 年 10 月 29 日より 10 月 31 日までの 3 日間 , 
 会場：韓国ソウル市・ラマダホテル
39) 安田八十五他（2009），「地球環境をごみリサイ
 クル問題から考え直す—環境にやさしいごみゼ
 ロ資源循環型社会をめざして—」，新宿区　ご
 み減量シンポジウム，会場：新宿文化センター・
 小ホール，平成 21 年 2 月８日（日）14：00 −
 16：00　
40) 安田八十五・（2009），「地球環境をごみリサイ
 クル問題から見つめ直す—環境にやさしいごみ
 ゼロ資源循環型社会をめざして—」，日本バプ
 テスト同盟関東部会・社会委員会，会場：横浜
 バプテスト教会，平成 21 年 2 月 11 日（水・祝
 日）10：00 − 12：00　
41) 安田八十五・（2009），「横浜みどりアップ計画
 説明会」及び「緑を守った市民運動に学ぶシン
 ポジウム」，基調講演・座長，主催：池子の森
 を守る会，2009 年２月 14 日（土），会場：横
 浜市六浦地域ケアプラザ多目的ホール　
42) 安田八十五他（2009），「池子の森をどう守るー
 横浜・市民団体がシンポ：自治体間の連携訴
 えー」，神奈川新聞，2009 年２月 15 日（日）　
43) 安田八十五（2009）「神，人間と宇宙の存在及
 び関係に関する科学的分析」，「依存症とキリス
 ト教」研究プロジェクト第 2 回合宿研究会（リ
 トリートセミナー），2009 年 2 月 16 日（月）—
 2 月 17 日（火）（１泊２日），主催：関東学院
 大学キリスト教と文化研究所・「依存症とキリ
 スト教」研究プロジェクト，場所：関東学院大

 学葉山セミナーハウス　
44) 丸茂　信行・安田　八十五（2009），「『横浜の森』
 における市民意識の構造から見た環境の経済的
 価値に関する測定と評価」，関東学院大学経済
 経営研究所年報，第 31 集，pp.95-pp.126，平成
 21 年 3 月発行　
45) 安田八十五 (2009),「編集前記：関東学院創設
 125 周年記念特集：キリスト教主義の歴史を振
 り返る−『本号（2008 年度所報・第 7 号）の
 編集方針と特集』−」，『キリスト教と文化』，
 第７号，pp.v– pp.vi，関東学院大学キリスト教
 と文化研究所・2008 年度所報，平成 21 年 3 月
46) 三井純人・安田八十五 (2009), 「日本における依
 存症研究の出発と到達点—斎藤学「精神科医か
 ら見た依存症の本質と対策」講演記録の概
 要—」，『キリスト教と文化』，第７号，Ppp.21– 
 pp.27，関東学院大学キリスト教と文化研究所・
 2008 年度所報，平成 21 年 3 月　
47) 安田八十五 (2009),「地球環境問題をごみ問題か
 ら考え直す—環境問題の考え方と基本的文献
 の展望—」，『キリスト教と文化』，第７号 pp.29–
  pp.34，関東学院大学キリスト教と文化研究所・
 2008 年度所報，平成 21 年 3 月　
48) 安田　八十五・丸茂　信行他（2009），「『地球
 環境問題』の環境価値評価に関するアンケー
 ト調査研究報告書」，関東学院大学経済学部安
 田八十五研究室調査研究報告書 2009 − 03，平
 成 21 年 3 月　
49) 安田　八十五・青木　俊博（2009），「リターナ
 ブルびんの規格統一化・軽量化による環境負荷
 低減効果の社会的費用便益分析—びん再使用
 ネットワークと生活クラブ生協における事例研
 究—」，『経済系』，第 239 集，pp.46- pp.65，平
 成 21 年 4 月，関東学院大学経済学会発行　
50) 安田　八十五他（2009），「“横浜はなぜ魅力的？
 地域のブランド力が日本経済を動かす—Topic・
 今ドキ気になるキーワード：今月のキーワード
 Y150【意 横浜開港 150 周年記念テーマイベン
 ト】」，プレシャス（Precious）, 平成 21 年 4 月号，
 388 頁，小学館発行　

Ⅴ．横浜開港 150 周年記念に関係する文献（順不同・
　本文で引用した文献を中心に）
1) 小浜雅人・川野輪真彦編 (2009)，「これでいい
 のか横浜市」，マイクロマガジン社，平成 21 年
 1 月
2) 高村直助 (2006)，『都市横浜の半世紀−震災復
 興から高度成長まで−』，有隣堂，平成 18 年　
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3) 西川武臣 (2009)，「講義題目：ペリー来航と横
 浜開港—日本の国際化と横浜の人々—」，
　　講義日＝平成 21 年 12 月 22 日（火），総合講座
 [ 横浜論 ]，関東学院大学経済学部
4) 西川武臣 (2008),『亜墨理駕船渡来日記』，神奈
 川新聞社 ，平成 20 年 8 月
5) 横浜市ふるさと歴史財団編（ 2009 ）,『横浜　
 歴史と文化—開港 150 周年記念—』，有隣堂，
 平成 21 年 6 月
6) 西川武臣・伊藤泉美（2002），『開国日本と横浜 
 中華街』，大修館書店，平成 14 年 10 月 
7) 横浜学連絡会議編（2003），「横浜の魅力を生
 かす」，平成 15 年 3 月　　
8) 小沢恵一（1991）（当時の横浜市都市計画局長），
 『生きている都市，つくる都市−ヨコハマから
 の実践的都市論−』，ぎょうせい，平成 3 年 5
 月（都市計画学会賞受賞）　
9) 田村明（1983）（当時・法政大学教授，元横浜
 市企画調整局長）『都市ヨコハマをつくる−実
 践的まちづくり手法−』，中央公論社，昭和 58
 年 1 月　
10) 宮本敏也（2010），「講義題目：『ジャーナリスト 
 から見た横浜論』—中田前市長の市政投げ出
 しと林横浜市政の課題—，講義日＝平成 22 年
 1 月 12 日（火），総合講座 [ 横浜論 ]，関東学
 院大学経済学部

Ⅵ．関東学院創立 125 周年記念に関連する文献　 
　（順不同）
1) 関東学院　学院史編纂委員会編集・高野進著
 （2009），『関東学院の源流を探る』，関東学院
 大学出版会，平成 21 年 10 月　　
2) 関東学院　学院史編纂委員会編（2009），『関
 東学院一二五年史』，関東学院大学出版会，平
 成 21 年 10 月
3) 小林照夫・澤喜司郎・帆苅猛　編著（2009），『港
 都横浜の文化論』，関東学院大学出版会，平成
 21 年 10 月　
4) 横浜プロテスタント史研究会編（2008），「横
 浜開港と宣教師たち—伝道とミッション・ス
 クール—」，有隣堂，平成 20 年 9 月　
5) 大島良雄（2009），「バプテストの東京地区伝
 道 1874 − 1940」，ダビデ社，平成 21 年 10 月
6) 大島良雄（2007），「バプテストの横浜地区伝
 道 1873 − 1941」，ダビデ社，平成 19 年　8 月
7) バプテスト研究プロジェクト編（2007），「バ
 プテストの歴史的貢献」，関東学院大学出版会，
 平成 19 年 10 月　　

8) 柳生直行編集（1984），「関東学院百年史」，
 学校法人関東学院，昭和 59 年 10 月　

付　録（別紙）
１．図 1．開港直前の横浜ー安政 5 年（1858 年）頃
 出典＝横浜開港資料館
２．図 2．横浜の市街地の拡大：安政 6 年（1859 年）
 〜明治 22 年（1889 年）
３．図 3．横浜市と 11 大都市との比較（昭和 60 年） 
 出典＝小澤恵一（1991）
４．表 1．横浜市の現状と 11 大都市との比較（昭
 和 60 年）：出典＝小澤恵一（1991）
５．表 2.　13 大都市の「人口・総生産・事務所数・
 従業員数・製造出荷額・商業販売額」の状況
 （出典＝『大都市比較統計年表　平成 14 年度』
 大都市統計協議会発行）
６．表 3. 13 大都市の「人口・総生産・事務所数・
 従業員数・製造出荷額・商業販売額」の平均と
 その差（出典＝『大都市比較統計年表　平成
 14 年度』大都市統計協議会発行）
７．表 4．みなとみらい 21 計画に関する横浜市案
 と安田案との比較：安田八十五が作成　　
８．関東学院創立 125 周年記念事業・公開シンポジ
 ウム「混迷の時代」の人間と経済社会のあり方
 を考える　企画書（案）
９．同上のポスター：
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講師プロフィール：
佐高　信（さたか　まこと）:
評論家。1945 年山形県酒田市生まれ。慶應
義塾大学法学部卒業後，高校教師，経済雑誌
の編集者を経て評論家に。「社畜」という言
葉で日本の企業社会の病理を露わにし，会社・
経営者批評で一つの分野を築く。経済評論に
とどまらず，憲法，教育など現代日本のにつ
いて辛口の評論活動を続ける。近著に『拝啓 
藤沢周平様』（田中優子さんとの共著，イーストプ

レス），『抵抗人名録』（金曜日）など多数。

金子　勝（かねこ　まさる）

慶應義塾大学経済学部教授。1952 年東京都
生まれ，東京大学経済学部卒業，東京大学大
学院経済学研究科応用経済学専攻博士課程修
了，東京大学社会科学研究所助手・法政大学
経済学部助教授等を経て，2000 年慶應義塾
大学経済学部教授。専攻：財政学，制度経済学，
地方財政論。主な著書：「戦後の終わり」筑
摩書房，「メディア危機」 日本放送出版協会，

「財政赤字の力学 」 税務経理協会，「粉飾国
家 」講談社，「経済大転換」筑摩書房，など
多数。

五十嵐 敬喜（いがらし 　たかよし）

法政大学法学部教授。1944 年　山形県生ま
れ。1966 年　早稲田大学法学部法律学科卒
業。 同大４年在学中に司法試験に合格し，
1968 年弁護士登録。 1996 年から法政大学法
学部教授。専攻：都市政策論，公共事業論，
立法学。 不当な建築や都市計画による被害
者の弁護活動に携わる一方，これまでの公共
事業のあり方を批判した。これまでに公共事
業のチェック機構や都市計画の専門家として
数多くの研究があり，近年は「市民の憲法研
究会」を主宰して，国民主権の原理に立つ憲
法の新たなあり方を提唱している。著書：『道
路をどうするか』 岩波新書，『建築紛争』岩
波書店，『憲法改正論』日本経済評論社，『「都
市再生」を問う―建築無制限時代の到来』岩

波書店， 『市民事業―ポスト公共事業社会へ
の挑戦』中央公論新社，『公共事業は止まるか』
岩波書店など多数。

コーデイネーターの紹介：
安田　八十五（やすだ　やそい）

関東学院大学経済学部教授・大学院経済学研
究科教授・キリスト教と文化研究所員（編集

委員長）。1944 年８月 15 日横浜市中区生まれ，
東京工業大学数学科卒業，工学博士 ( 北海道

大学大学院工学研究科 )，東京工業大学・神戸商
科大学（現在・兵庫県立大学）・米国ペンシルバ
ニア大学・筑波大学等で教鞭をとり，2002
年 4 月から関東学院大学経済学部教授。専攻：
環境政策学・都市政策学・政策科学・循環型
社会システム論・依存症社会システム論・横
浜論。著書：ごみが日本を滅ぼす（仮題）（日報，

2010，近刊），大規模プロジェクトの評価と実
際（仮題）（関東学院大学出版会，2010，近刊），ご
みゼロ社会をめざしてー循環型社会システム
の構築と実践―（日報，1993・2001），アメリカン・
リサイクル（日報，1994・2000），こうすれば東
京は暮らしやすくなる（太陽企画出版，1988），
都市解析論（地方自治情報センター，1974）など
多数。
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坂田祐論文　第二部（第 3章〜第 4章）出版に際して

加　納　政　弘
帆　苅　　　猛

　前回公刊された坂田祐先生の卒業論文「預言者エレミヤ」は第一章緒論，第二章エレミヤの時代，
であった。今回は全体六章から成るちょうど真中の部分であって，第三章エレミヤの伝，第四章
エレミヤ書，となっている。とくに第三章第一節の冒頭において著者は手書きのヘブライ文字で
エレミヤ名を記しその意味を解説することから始めている。第二節はエレミヤの出生地アナトト
及び家系について述べ，第三節預言者の任命，ではエレミヤ書の冒頭の第一章に基づいて 40 年
に亘るエレミヤの預言活動出発点となった神からの召命の出来事を解説する。第四節エレミヤの
宗教改革要求，第五節同郷人の迫害，第六節神殿前の説教及びその結果，第七節預言の記録，に
おいてはとくにエレミヤ書第三十六章が書物として公けに読まれたことの重要性を説く。第八節
ゼデキヤの治世において受けたエレミヤの迫害，を詳述し，第九節ではエレミヤの悲劇的運命，
を語り孤独のうちに苦悩しつつ神から示されたみ言葉を語り続ける。このエレミヤは，後の時代
に記された有名なイザヤ書第五十三章の「苦難の僕」に疑いもなく反映されていると論じている。
　第十節エレミヤの性格及び使命，ではこれまで述べてきたエレミヤの内的，外的苦悩と活動を
まとめている。以上が本論文の中心部とも言うべきものである。
　最後の第四章エレミヤ書，はこの一冊の文学作品を各章，あるいはまとまった何章かに分けて
その内容を解説，それぞれの部分がどのようにして現在の一冊の書物を成すに至ったかを文学批
評的に詳述した労作である。以上が今回の概要である。
　今回の卒業論文の第三章及び第四章の部分は既に述べたように全体の中心部分を成すものであ
り，坂田先生が一番力を込めて論述した力作であると言えよう。とくに国家存亡の危機に臨んで
神から示されたメッセージを時代の人々に理解されず，嘲笑と迫害を受けつつも語り続けた預言
者エレミヤの“不撓不屈の精神”が繰り返し強調されているのに気付く。思うにこのエレミヤの
精神こそ坂田祐先生が関東学院の教育の最高責任者として“人になれ　奉仕せよ”との校訓を掲
げて生き抜かれた精神の中に生き続けておられたと確信する者である。一人でも多くの方々にこ
の論文を読んでもらいたいものである。
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特別報告

預言者エレミヤ

大正元年入学　哲学科　宗教学
坂　田　　祐

Prophet Jeremiah

Tasuku SAKATA

第三章 エレミヤ（Jeremiah）の伝

第一節　エレミヤの名
　ヘブライ語の原名は イルミヤー）'רמ'הו

フー）なり。エレミヤ書においては省略した
る形   .は稀に用いらる（cf（イルミヤー）'רמ'ה
27:1）。この名称は意義明瞭ならず従いて異説
多し。ゲセニウスの推測に従えば， ‘Appointed 

of Jehovah’, ヘングステンベルグに従えば， 
‘Jehovah throws’，シモニスによれば‘Exalted 

of the Lord’の意味なりといい，またディー
トリッヒに従えば‘Jehovah founds’ と云う意
にして恰もシリア語の 。の如し（ラーマー）רמא
to found’ より固有名詞は来‘（ヤーラー）'רה
りしならんギリシャ語訳 LXX には Ιερεμιας
ラテン語訳，ウルガタには Jeremias と記さる。
この名称はイスラエルにおいては稀なる名称
にあらず。歴代上 12:13，列王下 23:31（エレ

35:3 参照）及びその他にあり。

第二節　エレミヤの出生地及び家系
　エレミヤはベニヤミン山脈中の一村落アナ
トトに生まれる（エレ 1:1）。多分 650B.C.. な
らんや。ベニヤミン族の所領地はヨルダン川
の細長き低地を除く外，エフライムの境界よ
りシオン山の南麓に延長せる山地なり。高原
地方において人民の居住に適する部分は主と
して平坦なる頂上に限られ，または水利のあ
る部分なり。広潤豊穣なる谷なく，枯渇せざ
る水流なし。この山地の一の特徴は高

こうじゃく

たる

丘陵が恰も堡塁の側面の如く，あるいは礼拝
所たる高地の如き観を呈し，所々に突起して
一連の小山脈を形成せり。丘陵の多くは 壁
をめぐらしたる如き村

そんゆう

邑の形をなせり。ベニ
ヤミンの地は決して豊作地にあらず。食物耕
作の地としてよりはむしろ敵を防御する柵を
建設する場所として適当せり。一方にはかく
見ゆるもこの土地は古より全く不毛にして
荒
こ う ぶ

蕪に遺棄したる土地にてはあらざりしな
り。そは古の村邑が密接に存在したる形跡よ
り見てこれを考えうるも，常時少なくともベ
ニヤミン族を支えるに足る丈の食料を産出し
たることは知り得らるるなり（Stewart, Land 

of Israel p.158）。
　アナトトはこの高原にあり。エルサレムの
北方をオリーブの山を越えて行くこと三哩に
して達す。高原に隆起せる一小村落にしてエ
フライムの丘とヨルダンの谷を俯瞰す。この
村落についてはヘブライ史上記載すること
甚だ少なし。ソロモンの時代にエリの家の
アビアタルはアドニヤの陰謀に関連したる
廉
かど

をもってこの地に隠遁したり。ヨシュア
記 21:18 にはこの村はある祭司家族の住所と
して記さる。エレミヤの預言の冒頭に記され
たる記事は彼の父ヒルキヤはアナトトにある
祭司の一人なりと述べたり。それゆえにエレ
ミヤの血管にはエリの血が流れた，またダビ
デ王に従いたる勇敢なるアビアタルの血が流
れたるべし。エレミヤの宗教における深き興
味を除くほか，彼の著作においては祭司的立
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場よりの観察について殆んど何等の暗示もな
し。神殿の奉仕において公然とその干与を禁
ぜられたるアビアタルの如き祭司の後裔とし
てはエレミヤが儀式に無頓着なりしことは最
も自然なり。エレ 32 章に記しある彼の叔父
に属する田地を買入るることより察せばエレ
ミヤはアナトトにおいては繁栄せる家族に属
したりしならん。
　死海の方を見下ろせるベニヤミンの高原に
おいて閑静素朴なるユダの村落の影響の下
に，親しく自然に接して，彼はその少年時代
を過ごせしなり。而してアナトトはエルサレ
ムの近郊にありたるをもってエレミヤは少年
時代より都会の生活を知り都会の影響を受け
たるならん。彼の遺伝，家庭生活，彼の環境
は彼をして偉大なる預言者たらしめたるに極
めて重要なる要素たりしことは明かなり。

第三節　預言者任命
　而して彼はヨシヤ王及び預言者ゼファニア
とは同時に出でたるなり。
　エホバの言我にのぞみて云う，われ汝を腹
　につくらざりし先に汝をしり，汝が胎をい
　でざりし先に汝を聖め，汝をたて，万国の
　預言者となせりと（エレ 1:4,5）。
　彼が預言者となるべきこの天来の使命を自
覚せしは，ゼファニヤが有力なる改革説教を
なしたる年なるべし（626-5B.C.）。彼は彼の
内的生活の驚くべき煩悶を叙せり。この煩悶
はやがて彼をして宗教改革者の一人として奮
闘せしむるに至りたり。
　恐るべきスキタイ人は将に侵入せんとしつ
つあり。この危機に際して国民に警告し，彼
等を悔

かいがい

改せしむるの必要なることは，最も強
くエレミヤに感ぜられたるなり。多感なる彼
の精神状態においては彼が見る所の凡てが直
ちに彼をして特別なる意義を直感せしめたる
なり。早春百花に先んじて花咲く所の巴

はたんきょう

旦杏
を見てはエホバの間断なき監視と保護を想像
し。沸々として煮立つ所の鍋を見ては将に北
より押し寄せんとするスキタイ人を想

おも

わざる

を得ざりしなり。
　エホバの言また我に臨みていう，エレミヤ
　よ汝何をみるや，我こたえけるは巴旦杏の
　枝を見る。･･･ 汝何を見るや，我こたえけ
　るは沸

にえたち

騰たる鍋
なべ

をみる，その面は北よりこ
　の方に向かう。エホバ我はいいけるは，災
　北よりおこりて，この地に住めるすべての
　者に来たらん（エレ 1:11 〜 14）。
　エレミヤは性質内気遠慮勝ちにして若年な
すなき自覚は甚だ強かりしなり。
　我答へけるは噫主エホバよ視よわれは幼少
　により語ることを知らず（エレ 1:6）。
　四十年以上の彼の活動より推して考える
も，彼が初めて世に出でたるは多分二十五歳
を越えざりしならん。彼は彼とエホバとの対
話の形において，彼の自然の本性と彼がエホ
バの声として自分の衷心に感ずる所のものと
の間に起れる，殆んど耐え難き苦悶の情を表
せり。彼は天来の使命を感じて以来彼の衷心
の煩悶は暫く続きしならん。然れども彼が終
に彼の人民と神とに仕えんがためにその使命
に屈したる時はその服従は実に絶対の服従た
りしなり。この衷心の苦悶によりエレミヤの
内的生活の歴史は一転し，不屈不橈の英雄的
性格の発展を見るに至れり。これ彼がエホバ
に対する盤

ばんじゃく

石の如き信仰の結果にして，臆病
なる性質は大胆になり勇敢になり，もってそ
の奉仕の長き間を通して連続せる苦き迫害と
危険の前に毅然として相対するを得たるな
り。彼は多年の勝利ある活動の後にその過ぎ
来し方を顧

かえり

みたる時に
　視よわれ今日この全国とユダの王とその
　牧

つ か さ

伯とその祭司とその地の民の前に，汝を
　堅き城鉄の柱，銅の垣となせり（エレ 1:18）。

の言が実現せられたるを見るならん。

第四節　エレミヤの宗教改革要求
　エレミヤは天来の声に応じて起てり。初め
は躊躇逡巡したりしといえど一度エホバの使
命に屈するや，彼の精神は牢乎として巌

いわお

の如
くなれり。乞う彼の使命の第一歩に注意せよ，
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その向かうところ果たしていずくぞ。社会は
堕落せり。宗教は腐敗せり。彼の攻撃の第一
矢はこれにあらずして何ぞや（エレ 2 〜 6）。
　エレミヤもまたその活動の初期においてゼ
ファニヤが遭遇せしが如き状態に出会いせ
り。ユダの不道徳，バアルの崇拝，多くの外
国の習慣儀式就中ユダの国民生活の特徴た
る，真の預言者の高尚なる倫理的精神的教訓
を侮蔑軽視したる等，これらの罪悪をエレミ
ヤは厳然として非難したり。彼は深き熱情と
懇求とをもって，国民の理性に訴えるよりも
更に強くその感情に訴えたり。愛国と宗教的
熱情をもって最初よりエホバの温かき保護を
国民の上に哀願せり。彼は凡てにおいてイス
ラエルの極悪なる不忠実と忘恩を画けり。彼
の演説には軽蔑 ･ 議論 ･ 嘲

ちょうば

罵 ･ 懇願等雑然と
して混同せり。彼はエホバの名において実に
外形の改革のみにあらず，真に人民の観念理
想目的等，その内的生活を根本的に改良せん
ことを欲し，而して人民はエレミヤ自身の如
く古き異教を嫌悪し，これを棄て，エホバに
帰服しエホバの子としてただ彼の意をなすに
至らんことを希いたり。
　エレミヤは初め温情をもって人民を訓戒し
たり。
　背ける諸

こどもら

子よ我に帰れ，われ汝の退
そ む き

違をい
　やさん ･･･（エレ 3:22）。
　然れども彼らはこれを顧みずその罪悪を悔
いずその行為を改めざりし時に，彼はゼファ
ニヤがなせるが如く猛然として彼らに警告の
矢を放てり。彼が有力なる語調は，人をして
その想像にスキタイ軍勢が直ちに駆け来て人
民を掠奪しこれを亡ぼすの状を写

うつ

さしむ。
　シオンに指示す合図の旗をたてよ，逃げよ
　留まるなかれ，そは我北より災いと大いな
　る敗

ほ ろ び

壊を来たらすればなり。獅子はその森
　よりいで，上り，国々を滅ぼすものは進み
　きたる，彼汝の国を荒さんとて既にその處
　よりいでたり，汝の諸

まちまち

邑は滅ぼされて住む
　者なきに至らん（エレ 4:6,7）。
　邑

まち

の人みな騎兵と射
い て

者の咄
さ け び

喊のために逃て

　森
も り

林にいり，また岩の上に升
のぼ

れり，邑はみ
　な棄てられてそ處

こ

に住む人なし（エレ 4:29）。
　さりながら時としては彼の中にある愛国的
精神が勝を制して，彼は愛する国民の上に将
に臨まんとする恐るべき運命のために幾度か
その胸を痛めしぞ。
　嗚呼わが腸

はらわた

よ我腸よ，痛
い た み

苦心の底におよび，
　わが心胸とどろく，われ黙

もだ

しがたし ･･･
　（エレ 4:19）。
　エレミヤに影じたるエホバは公平なる正義
の神なると共にまた愛の神なり。彼は国民の
上に臨む種々の経験を通して，彼らに感恩と
忠実の精神を覚醒し，もって神の恩愛の甚大
なることを実験せしむ。かかるが故にエレミ
ヤの最初の目的は国民を覚醒してその罪悪を
自覚せしめもって真の悲哀を感じ神の赦免を
懇求せしむるにありき !!!

第五節　同郷人の迫害
　エレミヤの説教はヨシヤ王の晩年に始まれ
り。然れどもヨヤキムの治世における罪悪と
危険はエレミヤの活動を更新せしめたり。彼
はヨシヤの宗教改革が人々の精神を深く捕え
これに根本的覚醒を与えざりしを痛切に嗟

さ た ん

嘆
せり。地方の神殿と聖所は回復せられ憎むべ
きバアル礼拝は復活せられたり。人民の行為
は更に詰

きっせき

責に値したり。そは彼らは真の預言
者等の熱心なる教訓を侮蔑し，新しき法律書
の規定を守らず，十数年以上も固定したる伝
説を顧みざりしをもってなり。これをもって
エレミヤはユダを風

ふ う び

靡せんとしつつある思潮
に反抗し，全く不人望に終るをも顧みず，侃

かんかん

々
として彼らの罪悪を絶叫したり。人民の彼に
対する憎悪はますます大となり，彼の故郷ア
ナトトの人々さえも彼の生命を奪わんとする
に至れり。
　我は引かれて屠

ほふ

られにゆく羊のごとく，
　彼らが我をそこなわんとて 謀

はかりごと

をなすを知
　ず，彼らいう，いざ我ら樹とその果と共
　に滅ぼさん，かれを生きる者の地より絶
　て，その名を人に忘れしむべしと。義し
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　き裁きをなし，人の心腸を察
さぐ

りたまう万
　軍のエホバよ，我わが訴を汝にのべたれ
　ば，われをして，汝が彼らに仇を報

かえ

すを
　見せしめたまえ。これをもってエホバ，ア
　ナトトの人々につきてかくいいたまう，
　彼ら汝の生命を取んと求めて言う，汝エ
　ホバの名をもて預言するなかれ，恐らくは
　汝我らの手に死なんと（エレ 11:19 〜 21）。
　エレミヤの痛切なる感情は彼がこの際に臨
んで発したる祈祷（エレ 11:20）においてこれ
を知ることを得るなり。かかる恐るべき時代
にエレミヤは屢々彼の血を渇望する同邦人の
一揆に取り巻かれたるべし。彼は真に悲劇中
の人物なり。与論に対してまた友人と敵の態
度に対して，恰も婦人の如く鋭く，然れども
エホバに対する確乎たる信仰においては大胆
にして不屈不撓なりき。彼は旧約の預言者中
実に優秀なる祈祷預言者なり。彼はただ祈祷
においてのみ自ら慰安を得たり。而してこの
祈祷こそ多感鋭敏にして怯

きょうだ

懦なる彼アナトト
の一僧をして実に世界的大預言者大英雄たら
しめたるゆえんなり。

第六節　神殿前の説教及びその結果
　ヨヤキム治世におけるエレミヤの大危機は
彼の書に詳細に記さる。エルサレム神殿の庭
において，門の傍らに立ちて群衆に向いて大
説教を試み，上下の階級を通して弥漫せる不
義欺瞞背神等の不徳を痛く攻撃したり。人々
が神殿を仰ぎ荘厳なる儀式を見たる時に，エ
レミヤは直ちにこの機会を捕えて，彼らの罪
悪のために神殿はシロの如く破壊せんと警告
したり。
　この故に我シロになせしごとく，我名をも
　て称えらるるこの室

いえ

になさん ･･･（エレ 7:14）。
　彼は先輩預言者と等しく，彼らの儀式主義
は無用にして有害なることを指摘し，真に彼
等を救うは，ただ悔改めと社会的及び個人的
正義の実行に存することを告げたり。
　神殿説教がエレミヤに与えたる結果につい
て信頼すべき記録はエレミヤ 26 章なり。こ

れエレミヤ書の伝記的章なり。神殿そのもの
の神聖にして犯すべからざることは，人民の
信仰の根本的教義となれり。それ故に人民に
おけるエレミヤの言葉の直接の影響は，彼ら
の恐るべき憎悪を招き，生命をさえ狙わるる
に至りたり。彼らはエレミヤが神殿は破壊せ
らるべしとの宣告をもって，正に神を瀆

け

がす
ものにしてヘブライの律法に従えば死をもっ
て罰せらるべきものと思考したり。この瀆
神の報サリーム (The high officials of the state)
に達するや彼らは直ちに王宮より神殿に至り
て審問を開きたるなり。裁判はサリームと人
民とより組織せらる。古のイスラエルにおい
て大罪人を罰するためにかかる裁判を組織せ
しは，他の記録によりてもこれを知ることを
得るなり。人民は単に傍聴者にあらずして，
その事件に容

ようかい

喙することを得たるは疑いを容
れざる所なり。俗物なる祭司や預言者は直ち
に死刑を執行せんことを要求せり。エレミヤ
静かに答えて，我は汝らの手にあり。汝ら殺
さんと欲せば意の如く我を殺し得るなり。然
れども汝らは真に来たらんとする神の刑罰を
免れんと欲せば須

すべか

らく我が言葉を採用すべ
し。我は神殿と市に対して汝らが聴きたる凡
ての事を預言すべく神より遣わされたり。神
の言葉に耳を傾けず，罪なき人を殺して罪の
上塗りをなすべからずと警告せり。この沈着
大胆なるエレミヤの態度は，興奮せる人々を
沈静せしめ，サリームの審問に耳を傾けしめ
たり。彼らの弁論の方法は恰

あたか

も近世裁判にお
けるそれと相似たり。彼らは二個の著明なる
判例を引照せり（エレ 26:18 〜 23）。一つはミ
カの例えなり。彼はエレミヤの如くエルサレ
ムの根本的破壊を公言したりき。而してヒゼ
キヤ王と彼の人民はミカの言葉に従いたるを
もって彼らは危機を脱することを得たりき。
他の一つは更に悲痛なる先例なり。即ちウリ
ヤの運命にして彼は同様の預言をなしたりし
が，その大胆なる行為に対する報酬として，
ヨヤキム王は彼の生命を奪いたり。「我等は
預言者の血を多く流せり」とはエレミヤの友
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人等の議論にてありしならん。この事件は，
この時代において，真の愛国者となりまた真
の預言者となるには，如何なる代償を払わざ
るべからざりしかを明らかに示すものなり。
　牧

き み た ち

伯等と凡ての民，即ち祭司と預言者に言
　いけるは，この人は死にあたるものにあら
　ず，これは我等の神エホバの名によりて我
　等に語りしなりと（エレ 26:16）。
　この記事の前半によればエレミヤは正に免
されたる如く思わる。後半においては彼は自
分自身の弁護によりて，専門家ならざる裁判
官をして，彼はエホバの真の預言者なりと確
信せしめたるなり。事件この如くなりしが故
に，牧伯と人民等はエレミヤがかく語るべき
権利と権威を有することを認めざるを得ざり
しなり。而

しこう

して彼等は祭司や預言者等が要求
する如く，エレミヤを死刑に処することを恐
れたるはこれ自然の勢

いきおい

なり。そは彼の預言が
実現せらるることを恐れたるをもってなり。
これをもってエレミヤは彼等の毒

どくじん

刃を免れア
ヒカムの手に救われたり。
　時にシャパンの子アヒカム，エレミヤをた
　すけ，これを民の手にわたして殺さざらし
　む（エレ 26:24）。
　アヒカムがエレミヤを保護せしことに関し
ては，吾人はアヒカムはこの預言者を人目に
触れざる所に安全に隠

いんとく

匿し，これを保護した
ることを確信するに難からざるなり。もしエ
レミヤの居所分明せしならば，エジプトより
連れ帰られて死刑に処せられたるウリヤの如
く，彼も同様の運命に接したりしならん。如
何にしてアヒカムは，エレミヤが死刑の宣告
を受けたる後に，彼を救い出せしかは，これ
を想像するは益なきことなるべし。歴史は無
数にかかる例を吾人に提供す。政治上宗教上
の迫害を受けたるものが，死刑の宣告を受け
たる後，往々虎口を免れたる例乏しからざる
なり。エレミヤの逃

とうとん

遁もまたウリヤがエジプ
トに遁れたることに思い比べれば更に驚くこ
とにあらざるなり。

第七節　預言の記録
　605—4B.C. におけるエジプト王ネコ敗北の
報と，カルデア軍侵入の世評は，疑いもなく
エレミヤを刺激してその活動を一層激迅なら
しめたるならん。これと同時にこの新しき敵
に対する恐怖が宮廷と人民をして国難を預言
せることについて痛く激

げきこう

昂せしめたり。エレ
ミヤを苦しめたる公の迫害は今や明かに彼を
して安全に公衆の前に語らしめ得ざるに至れ
り。かかるが故にエレミヤはアモスやその他
の預言者の如く口

こうかん

緘したる時はこれを筆に訴
えざるを得ざりしなり。エレミヤは実に大預
言者の一人にして常に神と共にある自覚を有
し，彼に臨める凡ての確信は必ず神の声の喚
起によると信じたり。故に彼は神が与えたる
事業として，彼が過去二十有余年の間なした
る説教を書き下さんとしたるなり。彼の目的
は直接に王侯及び人民の良心に訴えんとした
るなり。疑いもなく彼は彼の従来の預言が国
民生活の上に実現せられたるを示し，もって
彼自身が真の預言者たるの権威を彼等の心に
印刻せしめんとしたりしなり。
　エレミヤの伝記たるエレミヤ書 36 章は最
も大なる価値を有するものなり。そはかかる
章句は旧約の記録が存在し，保存せらるるに
至れる上に直接なる光を投じたる甚だ稀なる
ものなればなり。今日なお東洋において書類
を認めんとする時に書記を使用するを常とす
る如く，エレミヤはその説教を彼の忠実なる
弟子バルクに口授してこれを筆記せしめたる
なり。材料は多分羊皮紙にして墨汁をもって
書かれたるべし。最初は一部製作せられたり。
アヒカムに助けられてエルサレムかまたはア
ナトトの静かなる場所において，壮年活気に
充てるエレミヤは徐々に過去の豊富なる経験
を追想し，嘗て国家の危機に際して述べたる
彼の説教を再び陳述し，バルクは彼の前に手
に羊皮紙と筆をもって座し，熱心に彼の言葉
を書き下したるならん。
　かくしてエレミヤの預言が記されて一巻と
なれり。彼は禁錮の身なるをもって自ら行く
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ことを得ず，バルクを遣わして神殿に赴かし
め，国内の諸方より集い来たれる人々の前に
この巻物を読ましめたり（エレ 36:5 〜 8）。サ
リームはこの出来事の通報を受くるや，直ち
にバルクを呼んでその巻物を彼等の前に読ま
しむ。バルクこれを読み終えるや彼等は
　･･･ 汝いかにこの諸

すべて

の言葉を彼の口を従い
　て録ししや我らに告げよ（エレ 36:17）。
と詰問したり。バルク答えて曰く，
　彼その口をもってこの諸

すべて

の言葉を我に述べ
　たれば，われ墨

すみ

をもってこれを書に録せり
　（エレ 36:18）。
　今やサリームはバルクが彼等に読み聞かせ
たる預言はエレミヤのものなることを知りた
り。そはその中に神殿説教を包含せる事実を
離れても，その巻物の中には吾人の有する現
在のエレミヤ書の如く，疑いもなくエレミ
ヤの神の召命の幻の序言的預言（エレ 1:1ff，
25:1ff）を含み，直ちにこれらはエレミヤの
言葉なることを示せるなり。若しサリームは
エレミヤがその著者たることを知らざりしな
らば，バルクは 18 節において単に彼と云わ
ずしてエレミヤの名を述べたりしならん。
　バルクによりて朗読せられたるエレミヤの
預言はヨヤキム王の前に暗誦せられたり。是
において王はその巻物を取り寄せこれを読ま
しめたり。王は是を聞くに堪えず，僅かに三，
四枚にしてこれを火中に投じたり。もしエレ
ミヤの隠れ家知られたらんには，彼の死刑は
夙
つと

に執行せられしならん。而して今や彼の在
家を知り得る有力なる導線を与えられたるを
もって，王は彼を捕えて直ちに死刑を実行せ
んとしたり。而してバルクもまたエレミヤと
同一の運命に際会すべきは明かに知らるるな
り。然れども彼等両人は巧みにその毒刃を免
るることを得たり。
　第一の巻物は火中に投ぜられたるをもって
　エレミヤはまたバルクに口授して第二の巻
　物にその預言を記るさしめたり（エレ 36:27

　〜 32）。

第八節　ゼデキヤ王の治世において受けたる
　エレミヤの迫害
　597B.C. ヨヤキム王死するや，エレミヤは
再び公衆に現るる自由を得，暫くの間迫害を
免るることを得たり。さりながらゼデキヤ王
の治世の末

すえ

つ方
かた

エルサレムがカルデア軍に包
囲せられ居る時に，エレミヤは神の審判が必
ず国民に臨むべきことを預言し，もって新た
に人民の激怒を招きたり。この時以来彼は更
に一層烈しく人民の非難を受け迫害を受くる
に至れり。
　彼の生命が最も危機に瀕したるは，エルサ
レム包囲の最初の時にして，エジプト軍の侵
入を聞きてカルデア軍は一時その囲いを解き
て新たなる敵に向いたる時のことなりき。人
民はこの放免を喜んで有頂天になりたり。こ
の時にエレミヤは人民の真中に現れ彼等の不
信仰を責め彼等の勝利を罵りたり。エレミヤ
の正義の念を痛めたる特別の行為は奴隷に関
する彼等人民の所業なりき。これらの奴隷は
前
さ

きに述べたる如く包囲攻撃開始せらるる
や，ゼデキヤの命によりて間もなく解放せら
れたり。常時の習慣に従えば彼等の解放は厳
粛なる宗教上の法規によりて義認せらるるな
り。然るに包囲が解かるるや彼等は一旦解放
したる奴隷を再び捕え来たりてその自由を奪
いたり（エレ 34:8 〜 11）。エレミヤはこの行為
をもって極悪無道となし，これに対し責任を
有する政府と人民に向いて彼等は今カルデア
軍が退却せる目前の勝利を有すると雖，極端
にして避けがたき滅亡の来らんことを預言せ
り。
　たとい汝ら，おのれを攻めて戦うところの
　カルデア人の軍勢を，悉く撃ちやぶりて，
　その中に負傷人のみを遺すとも，彼等はお
　のおのその幕屋に起ちあがり，火をもって
　この邑

まち

を焚
や

かん（エレ 37:10）。
　サリームの眼においては疑いもなくこの攻
撃は人民を煽動するものと見えたるなり。そ
れ故に間もなくエレミヤが故郷アナトトに向
いてエルサレムを出発せんとするに当たり，
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カルデア人に降るものなりとの口実の下に，
ベニヤミンの門において捕えられ，審問の形
式もなく鞭打たれてヨナタンの家にある獄に
投ぜられたり。彼はこの獄舎なる土穴に多く
の憂き日を送りたり。もし王がエレミヤの乞
いを容れて，獄の庭に彼を移らしむるにあ
らざりせば，彼は正に獄死せしならん（エレ

37:11 〜 21）。
　エレミヤは獄庭の囚人として少しの自由を
楽しむことを得たり。彼は外部のある人々と
交際することを許されたり。然れどもこの自
由たるや間もなく彼の生命を更に危険にした
り。カルデア軍は再びエルサレムを囲みたり。
これゼデキヤ王がエレミヤを土牢より引き出
して窃

ひそ

かに会見したる原因たりしなり。これ
においてエレミヤは新たに預言すべく喚起せ
られたり。過去における彼の凡ての経験にも
かかわらず，彼は沈黙を守ることを得ざりし
なり。彼は国民が神の審判を受けその刑罰に
服せざるべからざるを宣言し，かつ戦闘に従
事し居る人々に向いて，彼等が首府を防御す
る企画は全く望みなく，首府はカルデア人の
手に滅び，人々はその中において刃

やいば

において
かあるいは飢饉においてまたは疫病において
死に失せん。ただカルデア人に降服する人々
のみが免

まぬが

るることを得べしと猛烈に警告した
り。
　サリームの中にてこの言葉を聞きたるもの
はエレミヤの言葉をもって叛逆の行為なりと
し，彼を殺さんとして汚泥深き井の中に投ぜ
り。この危機において彼は確かに滅び失せし
ならん。されどもエチオピア人エベド ･ メレ
クはゼデキヤ王の許しを得て非常の困難を
もってエレミヤを救い上げたり。エレミヤは
かくして必死の境遇を脱することを得たり。
然れども彼は自由を与えられざりき。エル
サレム陥落まで獄庭に禁錮せられたり（エレ

38:1 〜 13，28a）。

第九節　エレミヤの悲劇的運命
　後世の伝説によればエレミヤはエジプトの

地において同邦人の手にかかり殉教の死を遂
げたりと。その真偽は茲に断言することを得
ざるも，彼が母国において遭遇したる悲劇的
運命は，たとえ彼はエジプトに死せずとも，
捕囚において遭遇したるならん。ユダの運命
の変化する毎に，全く自己を忘れて大胆に不
屈不撓，間断なく王侯牧伯と人民に天啓の忠
告を与えたり。もし彼等が彼の言葉を採用し
たらんには，危機存亡の秋

とき

においてもなお能
く脱出することを得たりしならん。然れども
悲しいかな彼等はエレミヤの言葉に耳を傾け
ざるのみならず，彼の献身的な凡ての努力に
報ゆる所のものはただ嘲罵と迫害ありしの
み。妻なく子なく家庭の快楽を全く犠牲にし
て，同胞国民のために召したる四十有余年の
長き悲哀の生涯は，彼の悲劇をますます大な
らしめ彼の献身を一層荘厳ならしむ。エレミ
ヤの公衆一般の是認と友人の愛と社会生活の
歓喜とに対する強き愛着を発見することなし
に，誰かよく彼の熱烈なる預言を読むことを
得んや。彼は日光燦爛たる喜悦と平和の天地
を熱心に要求したり。就中古代のピューリタ
ンたる彼エレミヤは，最も多く真理と正義を
愛したり。青年として彼の衷心に明らかに強
く響く所の天来の声に責任を感じたる彼は，
一瞬間と雖も沈黙と和解によりて得たる平和
を楽しむことを得ざりき。多年の間孤立独歩
しあらゆる危険と嘲笑によりますます近く永
久不変の愛に接近するに至れり。かの不朽な
るイザヤ第五十三章の著者は疑いもなくエレ
ミヤの経験より多くの暗示を得，もってエホ
バの理想的僕を画きたるなり。
　エレミヤはこの時代の最も偉大なる愛国者
にして，同時にまた最大の預言者なりとの確
信に来ることなくして，彼の時代の歴史を研
究することを得ざるなり。殆んど五十年の間
彼の人格はユダの主なる王，祭司及び預言者
の人格を覆いたり。この時代の歴史は大部分
はエレミヤの生涯と教訓の記録なり。彼は時
代の人々によりて嘲られ，彼の忠告は殆んど
拒絶せられたりと雖も，凡てこれらの危急の
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時期を通して真のエホバの観念と最高なる宗
教の理想を保持し，而して不知不識の間にバ
ビロン捕囚の間に来るところの最上の危機に
対して準備をなしたり。
　同時代の人々によりて，排斥せられたる所
のものは，後の人々によりて十分に義認せら
れ自由に採用せられたり。バビロンに捕われ
たる人々はエレミヤの事業と教訓の偉大なる
ことを明かに顕彰せり。捕囚後においては何
人も彼より偉大に見えざるなり。エレミヤ以
前の預言者は何人もより偉大なる敬虔と熱心
とをもって引証せられざるなり。捕囚後のユ
ダ史は次の言葉をもってその序を開けり。
　ペルシャ王クロスの元年にあたりエホバさ
　きにエレミヤの口によりて伝えたまいしそ
　の聖言を成さんとして ･･･（エズラ 1:1）。
　イスラエルの精神的運命に関するエレミヤ
の幻は，イザヤ 40-55 において見出さるる不
朽の預言をものしたる大詩人的預言者により
て発達したり。而して彼の精神と教訓は詩編
記者の最も荘厳なる詩において再び現るるに
至れり。

第十節　エレミヤの性格及び使命
　エレミヤの性格の特徴は厳格にして誠実，
忠誠にして温柔，而して勇敢何ものにも屈せ
ずと雖も，一面には悲哀の情緒纏

てんめん

綿たるもの
ありたり。熱狂せる集会にまた騒

そうじょう

擾なる市場
にあるいは王宮の庭前に，エレミヤがその荘
重なる体躯を現せる時に，一つの沈黙が満場
を制したり。歓楽の声，喜悦の叫び，新郎新
婦の私語の上に審判の大警告を与え，鋭き音
調をもって来たらんとする災禍の覚悟を喚起
したり。同胞の堕落背神その極に達しほとん
ど救済の希望なく，滅亡の避け得ざるを見て
は悲嘆やるせなく，
　嗚呼わが腸よ我腸よ痛

い た み

苦心の底におよびわ
　が心

む ね

胸とどろく…（エレ 4：19）。
と言いて嘆けり。断腸の思いとは実にこの事
をや云うべし。吾人彼の預言を通読する時に，
厳粛なる叱責と改

かいかい

悔の警告は全巻に渡りて幾

度も繰返さるるを見るなり。この厳粛たるや
彼の熱心なる思想と真理に対する不

ふ と う

撓の尊敬
より来れるなり。改悔の警告は同胞を憐み祖
国を愛するの至情より出でたるなり。
　エホバの大使としてエレミヤはこの世の権
力は何ものをも恐れざりき。王侯牧

つ か さ

伯，預言
者，祭司と雖も彼を恐れしむるに足らざりき。
また彼は彼の説教が祖国のために戦いつつあ
る軍人の士気を沮喪せしめたるや否やについ
ては顧慮せざりき。然れども彼の精神上の勇
気は彼の肉体上の勇気とは常に伴わざりき。
彼の過敏なる性質は実際の苦痛より畏縮せら
れ，時としては逃走してこの苦痛より脱出せ
んと試みしこともありしならん。然れどもエ
ホバの声彼に降るや常に彼は血肉をもってこ
れに答えずその結果の如何を顧みず直ちにそ
の声に応じて大胆にその使命を宣言したり。
　吾人は彼が煩悶と苦難に際会してしかも不
屈不撓よくその使命を遂行したるを見て，神
は常に彼と共にありとの彼の不変の信頼を見
ざるを得ざるなり。
　聖別の章として知らるる彼の預言の第一章
において，エホバが彼をしてその使命に赴か
しめたるものなるが，これらは単にその効果
を生ずべきことを推測したる言にあらざるな
り。言々句々彼が預言的使命を遂行するにお
いて耐えざるべからざる最も苦き苦痛を反照
せる所のものなり。
　かの有名なる神殿説教が引起こしたる反対
と迫害の嵐を追憶せよ。この説教においてエ
レミヤは「エルサレム，神殿は神聖にして犯
すべからず」と言う人々の信仰を罵

ののし

り，而し
て神は人々の献ぐる犠牲や供物には注意を払
わず，ただ従順なる心と道徳的生活を嘉

よ

みし
給う。然るに人民は神に背き不道徳的生活を
なすをもって，神は神殿を破壊し国民を散乱
せしむべしと宣言したり。
　万軍のエホバ　イスラエルの神かくいいた
　まふ，汝らの途と汝等の行を改めよ，さら
　ばわれ汝等をこの地に住

すま

しめん。汝ら此れ
　はエホバの殿

みや

なり…と云う偽りの言をたの
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　む勿れ。汝等もし全くその途
みち

と行
おこない

を改め，
　人と人との間を正しく裁き，異邦人と孤児
　と寡婦を虐げず，無

つみなきもの

辜者の血をこの處に流
　さず，他の神に従いて害をまねかずば，我
　汝等を我汝等の先祖にあたえしこの地に，
　永遠より永遠にいたるまで住ましむべし。
　みよ汝等は益なき偽の言を頼む。汝等は盗
　み殺し姦淫し妄

いつわ

りて誓い，バアルに香を焚
　き，汝等が知らざる他の神にしたがうなれ
　ど，我名をもて称

とな

へらるこの室
いえ

にきたりて，
　我前にたち，我等はこれらの憎むべきこと
　を行うとも救わるるなりというは何

いか

にぞや。
　わが名をもて称へらるるこの室は汝らの目
　には盗賊の巣と見ゆるや，我もこれをみた
　りとエホバいいたまふ（エレ 7：3 〜 11）。
　…汝らの犠

いけにえ

牲に燔祭の物をあわせて肉をく
　らえ。そはわれ汝等の先祖をエジプトより
　導きいだしし日に，燔祭と犠牲とについて
　語りしことなく，また命ぜしことなし。唯
　われこの事を彼等に命じ，汝等我声を聴ば，
　われ汝らの神となり汝ら我民とならん。且
　わが汝らに命ぜしすべての道を行

あゆ

みて福
さいわい

祉
　を得べしといえり（エレ 7：21 〜 23）。
　これ等の言は吾人今日これを考えうるも実
に宗教の奥義を言い表せるものにあらずや。
宗教の真髄は形式にあらず，ただ人間の心と
人間の日常生活に存するなり。この言たるや
エレミヤの同時代の人々は勿論後代の人々に
さえも実に神を瀆

けが

す所の言なりと見えたるな
り。されば全国民挙げて反対したるも宜

うべ

なる
かな。彼は瀆

とくしん

神の故をもって死刑の宣告を受
け辛うじて虎口を免れたり。人々の憎悪如何
に甚だしかりしか，神殿説教のために如何に
嘲
ちょうろう

弄を忍ばざるべからざりしかはエレミヤ書
15 章 10，15 〜 21 節に表われたる彼の告白
を見て知らるるなり。
　嗚呼われは禍なるかな，我母よ汝なに故に
　我を生

うみ

しや，全国の人我と争い我を攻む，
　我人に貸さず人また我に貸さず皆我を詛

のろ

ふ
　なり（エレ 15：10）。
　この迫害は増々その度を高め晩年に至るに

従いて一層甚だしくなりたり。されど如何に
迫害は烈しくともエレミヤを屈すること能

あたわ

ざ
りき。
　エホバかくいいたまふ智慧あるものはその
　智慧に誇る勿

なか

れ，力あるものはその力に誇
　るなかれ，富者はその富に誇ること勿れ。
　誇る者はこれをもて誇るべし，即ち明

さ と く

哲し
　て我を識る事と，わがエホバにして地に
　仁

め ぐ み

恵と公
おおやけ

道と公
ただしき

義とを行う者なるを知る事
　是なり…
　（エレ 9：23,24）。
　この言はエレミヤの教えの根本的精神を表
し，彼の使命の中心は茲

ここ

に存したり。然るに
愛を説き正義を説き公正を説きたる彼は鞭打
たれ獄に投ぜられ，あらゆる種類の屈辱と迫
害を受けたり。肉体的苦痛は彼エレミヤにと
りては小なるものなりき。彼はその告白にお
いて（エレ 4：19）彼は如何なる迫害も如何な
る肉体的苦痛もこれに及ばざる恐ろしき苦痛
を語れり。審判は国民の頭上に加わらんとし
つつあることは須

し ゅ ゆ

臾もエレミヤの念頭を離れ
ず，これがため彼は骨を砕かるるが如き苦痛
を感じたるなり。嗚

あ あ

呼如何に貴うとき代価を
エレミヤはその使命に向けて払いしか。然れ
ども彼は絶えずかかる精神的苦痛に遭遇せし
も，神彼と共にありとの確信によりて向上せ
られたり。凡ての試練は苦痛は神に信頼の度
を益々高め，神彼と共にありとの自覚を増々
強められ，茲

ここ

にエレミヤの精神力の秘訣は存
し彼の使命遂行の原動力となりしなり。物質
的繁栄は人間の幸福を作るものにあらず，精
神の平和と力のみが真にこれを作るものな
り。而してそれはただ神によりてのみ得らる
るなりとはエレミヤの主張する所にしてこれ
実に永久不変の真理を語るものなり。
　エレミヤは神の啓示によりて最も多く支配
されたる預言者の一人なり。而して Divine 

Call の自覚を最も多く有し，この点において
は如何なる他の預言者よりも熱心なりしな
り。最も多くエレミヤを動かしたるは人類の
精神的復活なりき。彼等国民は滅亡の悲劇を
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超えて遥かに将来の幸福，即ち彼等は初めは
亡ぼされざるべからずと雖も，将来の日にお
いて神に悔

かいかい

改せんとして来る時に彼等は再び
栄えんと信じたり。されば彼の使命は国民の
堕落腐敗を指摘攻撃して真神なるエホバに帰
らしめ，暫くの苦痛を従順に忍びて，永久の
幸福を得せしむるにありき。

第四章　エレミヤ書

（The Book of Jeremiah）

第一節　最初の巻物
　吾人の有するエレミヤ書がバルクによりて
巻物に記されたる如何なる材料を包含するか
は，何処にも明かに述べられざるをもって，
吾人これを知るに由なし。然れどもこの巻物
が現在のエレミヤ書の核を構成し居ることは
信ずるに難

かた

からざるなり。この巻物が一日の
中に三回読まれ，而してその内容はシャファ
ンの子ミカヤによりて彼の仲間に詳細に再述
せられたる事実より考えれば，この巻物は短
きものにてありしことを知らるるなり（エレ
36 章）。
　この巻物は過去二十二年の間なしたる説教
を記せるが故にこれ等の説教は逐語的に巻物
に記されざりしは当然なり。エレミヤは彼の
先輩預言者の多くと等しく，その説教を書き
下ろす時に，終始反復思考して，彼の心に堅
く印刻したる重要なる語句や慣用語は更に多
く再生したるならん。而してその秀麗なる詩
調は幾部分はかく屢々反復せる結果なるべ
し。
　ヨヤキムの反動的治世と，北方よりカルデ
ア軍の侵来は，エレミヤがヨシヤ王の治世に
北来の敵に対する前兆を叫んで，魁

さきがけ

の改革説
教をなしたる状態と甚だ似たり。これ等以前
の説教よりの抜粋は第二章及至第六章におい
て見出さる。而してエレミヤのヨヤキム治世
の初めの頃の説教は第七章乃

な い し

至第九章にあ

り。多分彼の預言の最初の輯
しゅう

を構成したるな
らん。後世の編纂者は多くの点においてこれ
等を補足せしなるべし。

第二節　第二回の巻物
　エレミヤの預言の第一の巻物が人民，
牧
つ か さ

伯，王等に読み聞かせをしたることは伝記
的に記さる。エレミヤと同時にしてヨシヤの
宗教改革に干与したる貴族等は，エレミヤの
預言の力を強く感じ，而してそれがヨヤキム
王自身にさえ感化を及ぼさんことを希

ねが

いたる
なり。さり乍ら彼等はエレミヤとバルクに危
害の及ばんことを恐れ両人に忠告して身を隠
さしめたり。この巻物がヨヤキム王の前に読
まるるや，果せるかな王は嘲

ちょうろう

弄と軽
け い ぶ

侮とを
もってこれに対し，未だ読み終わらざる前に
これを取り切り裂きて火中に投じたり。
　幸いなるかなエレミヤはこれをもって挫か
れざりき。彼の預言の事業を遂行せしめたる
不屈不撓の精神は，彼をして再び第二の巻物
に取りかからしめたり。この第二の巻物には
尚多くの同様なる語を附加せることは明かに
述べられたり（エレ 36：32）。当時彼が受けつ
つありし嘲

ちょうば

罵と迫害は疑いもなく彼に影響
し，彼は第二の巻物において実に明瞭に悲劇
的に彼自身の経験と感情を記したる章句を加
えたるなり。それ故にエレミヤ書の第一章は
彼に対するエホバの召命を示し，且つ二十二
年の間受けたる試練を反照するものなるが故
に，これ恐らくはかくして加えられたるもの
なるべし。
　相

あ い に

似たる附加物は 11：18 〜 12：5，15：
15 〜 21，17：14 〜 18 において見ることを
得るなり。この第二の巻物にはまた 13 〜 17
章の本来の章句において見出さるる同時代の
説教が編入せられたるべし。今 21 〜 24 章に
保存せられある，国家の統治者に宛てたる
短き説教のあるものは，確かにこの第二の巻
物に記されたるべし。これ等の章においては
殆んど凡てが直接法にして，その文体の特徴
と内容はエレミヤがその著者たることを示す
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に充分なり。エレミヤ書においては彼エレミ
ヤ自身がその以後更に彼の説教を輯

しゅうろく

録したる
何等の証

しょうせき

跡なし。彼は奉仕の残年を通してそ
の使命を人々の口伝に託し，彼の説教と預言
の記録を後の弟子または伝説に委

い

したるが如
し。

第三節　エレミヤ書の歴史
　エレミヤ書の背景には非常に長くして複雑
なる歴史が存在することは明かなり。最後の
完成に至る迄にはこれに貢献したる編輯者は
殆んど二十人以上もあらん。彼等の活動はエ
レミヤの人格と感化の偉大なることを示す重
要なる彰徳表たるなり。これ旧約全書の大部
分が漸次に発達成長したる好適例なり。エレ
ミヤは彼の時代の要求と問題に自分自身を全
く献げたるなり。記録せる預言は，彼の生涯
における更に大なる範囲にその使命を有効な
らしむるために，唯一の良方法なり。彼の後
の説教の保存については彼の意に介する所に
あらざりしが如し。
　バビロン捕囚の間においてエレミヤの使命
たる，かの恐るべき神の審判の預言はその真
実なることを証し，もって彼の言に人を制御
する権威を与えたり。彼の同時代の人々は嘲
笑と迫害をもって迎え，而して軽率にも打

うちわす

忘
れたるエレミヤの熱心なる説教は，終に国民
に対する神の真の使命として賞讃せらるるに
至れり。爾

じ ら い

来あらゆる努力をもってエレミヤ
の言と行為とを追憶したるも時既に遅かり
き。種々の異なれる伝説は注意周到に集輯せ
られたり。ある場合における人気ある想像は
疑いもなく欠乏せる資料を詳細に補足したる
なり。数個の場合においては 7：1 〜 8：3 に
おける神殿説教の如く，本来の説教と人口に
膾
かいしゃ

炙せる伝説と両
ふたつ

ながら保存せられ，それが
ためにエレミヤ自身の記録と後の伝説の記録
と比較することを得るに至れり。不幸にもエ
レミヤの説教の大部分に関してはただ通俗な
る伝説のみ残存せり。これ等の多くは，甚だ
詳細を極め且つ当時の時勢の状態と能

よ

く一致

するをもってエレミヤの同僚にしてまた僕た
る書記バルクに帰せらるるは故なきにあらざ
るなり。蓋

けだ

し彼はヨヤキムとゼデキヤの困難
なる時代のみならずエジプト迄もエレミヤに
随従せりと信ぜらるるなり（エレミヤがエジプ

トに行きたることの確証なきも）。
　第一章乃至第十七章はユダの罪悪を指摘し
接近しつつある審判を警告する宗教改革の説
教なり。これ等はエレミヤの個人的祈祷と，
彼の使命が拒絶せられたる不平と，彼が同邦
人より受けたる迫害の物語と共に混入せられ
たるなり。
　第十八章以下の章は多く循環形式をもって
始まれり。例えば 18：1，21：1，25：1，26：1，
27：1，30：1，32：1，34：1，34：8，35：
1，36：1，37：6，40：1，44：1，45：1。ま
たある章においては例えば第二十七章乃至第
二十九章の如くエレミヤ，エコンヤ，ゼデキ
ヤ，ネブカドネツァル等の固有名詞の綴りは
他の章におけると異なれり。かかる事実と年
代順に並べざることと屢々重複せることより
考えればエレミヤ書の第二の部分は断片を輯
録せしものなるべし。ヘブライ語版と七十人
訳との間に大なる相違あるより見れば紀元前
第二世紀頃には，異なれる校訂本がありしこ
とを察せらるるなり。多くの場合において簡
潔にして明瞭なるギリシャ語本文は明かに現
今存在のヘブライ語本文よりも更に古く更に
根本的のものなることを表わすなり。
　後世多くの附加せる部分はエレミヤ書全体
を通して散在するを見るなり。バビロン捕囚
の終り頃までにエレミヤ書にある演説及び記
事の大部分は殆んど現在の形になりしなら
ん。さり乍らこの大著作を編輯し校訂するこ
とはエレミヤの死後三，四世紀は正に継続せ
しなるべし。

第四節　エレミヤ書の内容及び批評
　（本節は主として Driver's Introduction to the  Literature 

of the Old Testament により傍ら W.H.Bennett's Biblical 

Introduction を参照せり。）
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　1 章は 626B.C. ヨシヤ王の第十三年に預言
者として召命の幻。エレミヤ未だ若かりし時

（６節）預言者となるべく聖別せられたり。単
にユダのみならず，他国民の安寧禍

か な ん

難を預言
するは彼の使命なりしなり。然れども彼は特
に同胞ユダ民族の禍難を報ずるの責任を有し

（11 〜 16 節），而してその使命を実行すること
において大なる反抗に遭遇するは予期せざる
べからざりき。然れどもその反抗に打勝たん
がために天より力を与えられたるなり。
　2 〜 6 章はヨヤキム王の第五年に記録とし
て現れたる如く確かにエレミヤの最初の預言
的談論を構成す。この説話は四の部分よりな
る。各題目は即ち国民の罪悪にして明瞭なる
観察の下に記されたり。( Ⅰ )2；( Ⅱ )3：1 〜
5（3：19 〜 4：2 はこれに接続す）；( Ⅲ )3：
6 〜 18；( Ⅳ )4：3 〜 6：30 の四の部分に分
かる。
　2 章の主なる問題はユダの偶像崇拝なり。
この預言は国民の理想時代における清浄無垢
を指摘するをもって始まる（2：2 〜 3）。4
〜 13 節は国民がエホバの恩恵を忘却しエホ
バに背けることを記し，而して 14 〜 17 節は
その結果として来る所の刑罰を記せり。次に
人民は交番にエジプト及びアッシリアに依り
これが助けを受くること，及び必要の時に臨
んで何等の助けを与え得ざる神々に信頼す
ることの不可なることを述べ（18 〜 28 節），
終りに 29 〜 37 節は彼等の自負心と賢明なる
勧告を頑強に拒絶することを非難せり。
　3：1 〜 5　題目は尚

なお

ユダの偶像崇拝なり。
彼等が悔改してその行為を矯正せんことを約
せしはただ空言のみ。彼等はそれがために
旱
かんばつ

魃をもって罰せられたり。
　3：6 〜 18 は偶像崇拝をもって滅亡の運命
に遭遇したるイスラエルを見て，ユダは而も
未だ悔ゆることなく他の神偶像に仕ふ。それ
故にイスラエルは比較的にユダより罰少な
し。然れども悔改せよ，されば罪の赦しと王
国の復興は来らん。ただイスラエルの復興に
より理想のシオンが建設せられ，万国の民が

エホバを拝せんとして集り来る時に，ユダも
その罪より脱して滅亡より救われイスラエル
と共に祖先の地に住むに至らん。
　3：6 〜 18 は 3：5 と 3：19 との間に何等
の連絡なきをもって誤入せられたりとは一般
の定説なり。3：19 の“我いへり”なる語は
3：18 とは何等の対隅なし。3：1 〜 5 はユダ
の不信と悔改の空言に対し，3：19 における
エホバの宣言は自然の対照をなす。イスラエ
ル，ユダ二王国の行為に関する反対の観察は
この節においては奇観を呈するなり。この節

（6 〜 18）はそれ自身に完結せり。そは文句の
始めと終りを見て明かなり。この預言はその
思想及び形式より考えて同時代のものに属す
るは疑いなきも何等かの誤りにてこの所に挿
入せられたるなり。
　3：19 〜 4：2　イスラエルは真に悔改して
エホバに帰らばエホバこれを救い給わん。
　4：3 〜 6：30　審判は近づきつつあり。ユ
ダの人々よ早く悔改せよ，恐るべき災いと敗
壊は北より来らんとす。上下を通して凡ての
階級悉く腐敗せり。如何に犠牲をエホバに供
うるも益なし。汝等の罪悪に対する刑罰は北
方より臨むなり。汝等の唯一の救いは悔改め
てエホバに帰ることにあり。
　北方よりの敵の記事は一特色を示せり。そ
れにおいて 4：3 〜 6：30 は 2：1 〜 4：2 の
外に遥かに逸出せり。これをもって 4：3 〜
6：30 は幾分か後の時代に属するものと考え
らるるなり。北方よりの侵入者は殆んど十ケ
所に記されあるいは諷せられあるがその名称
は特に記されざるをもって，それは果たして
誰なるか議論の存する所なり。この預言はそ
の本来の意向においてはスキタイ人を指せる
ものなるべし。その記事のあるものは著しく
当時の歴史上の事実に適当するなり。後の預
言が記録せられ而してヨヤキムの第五年に再
録せらるるに至るやエレミヤは爾来ユダの仇
敵となりし所のカルデア人に適応せしめしな
らん。
　7 〜 10 章（10：1 〜 16 を除）は預言の第二
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の部分を構成す。第七章に記載されたる光景
は実に顕著なるものなり。エレミヤは神殿の
門に立ち，礼拝のために出入りする人々に訴
えて悔改を促すべく命ぜられたり。彼等は社
会の毒害を改め，天后に跪き諸々の神を拝す
るの迷信を棄つるにあらざれば，神殿の聖め
も，エホバに供える多くの犠牲も何等の効果
なきことを警告せり。蓋し当時の人民はイザ
ヤのシオンの破壊すべからざることの教訓を
誤解して，彼等の中央に立てる神殿を即ち安
全の女神としてこれに心を向けたるなり。エ
レミヤは憤然としてこれが誤解を指摘し非行
を改めるにあらずんば，エルサレムの神殿も
シロにおけるが如く滅びエフライムの運命は
またユダの運命となるべしと叫びたり（7：1

〜 20）。
　7：21 〜 8：22　題目は前に等し。即ち預
言者の警告に耳を傾けず，偶像崇拝を固守
し，滅亡は切迫し来り，敵は既に国内に入り
人民は無益に助けを叫ぶ。この預言者は同情
の哀

あいこく

哭を禁じ得ざることを叙せり。
　9 章は 8：18 〜 22 の哀哭の続きなり。エ
レミヤは人民の腐敗を嘆く。その腐敗はこの
審判の降下をして必然ならしむるなり（9：1
〜 9）。
　9：10 〜 26　将

まさ

に人民の頭上に加わらんと
する災害に対しエレミヤは更に痛切なる同情
を注げり。
　10：1 〜 16　偶像崇拝に対する反対。異教
の偶像はその外観において如何に立派にして
偉大なるも崇拝者に何等の助けを与え得ざる
所のものなり。これに反してエホバは宇宙の
創造者にして活

い

ける真の神なり。
　10：1 〜 16 はたとえエレミヤの著なりと
するも誤入せられたるなり。そはこの節の前
後と連絡なきをもってなり。一般にエレミヤ
の晩年の預言にして，597B.C. に捕囚に行き
し同胞に宛てたるものなるか，あるいは後の
預言者の作にして捕囚の終りにおいてバビロ
ンの偶像の壮大なることが人民の信仰を動揺
せしめたる時に書かれたるなるべしと信ぜら

る。11 節はアラム語なり。多分後に附加せ
るものならん。
　10：17 〜 25　エレミヤは既に彼の霊眼に
おいてエルサレムが敵の包囲する所となれる
を見，その住民に告げて捕囚に出発するの用
意を命じ，ただ終りにその災難が軽減せられ
んことをエホバに懇願せり。
　10：25 はユダは既に荒廃せることを含む
故，多分エレミヤ自身が後に加えたるものな
らん。
　11：1 〜 17　ヨシヤ王の第十八年に発見せ
られたる法律書に対する暗示をもってその後
間もなく起こりしことを述ぶ。エレミヤ行き
てユダの市

し ゆ う

邑とエルサレムの街々に契約の言
を実行せしめんことを命ぜらる。而して人民
の契約の言を守らざる罪悪を摘発し，それに
対する刑罰をもって彼等を威嚇せり。
　11：18 〜 12：6　エレミヤは彼の故郷アナ
トトの人々が彼を殺さんとする謀略について
告げ知らされたることとその迫害に対し彼等
アナトトの人々に加わる刑罰を述ぶ。而して
エレミヤは彼等はかかる罪悪を犯すにも拘

かか

わ
らず栄ゆるは何ぞやとエホバと論議をなし，
彼等の上に復讐を要求す。その答えとして彼
の忍耐の足らざることを叱

しっ

せられ，彼の信仰
が将来において，より大なる試練に堪えざる
べからざるを思わしめらる。
　12：7 〜 17　ユダは彼等を捕囚をもって罰
せんとする隣人によりて攻略せらる。然れど
ももし彼等はイスラエルの宗教を信ぜば回復
して栄えん。
　13 章　ユダの廃墟を表象するにユーフラ
テス河畔に埋められたる麻の帯をもってせ
り。王，祭司，預言者及びエルサレムに住め
る凡ての人々は酒壷の如く神の怒りをもって
充さる。王，太后及び荒廃せる国土に関する
悲嘆。凡ての勧告は空

くう

に帰す。“エチオピア
人はその皮膚をかえ得るか，豹はその班点を
かえ得るか”。18 節より察してこの預言は通
常ヨヤキムの時代に属するものと推測せら
る。
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　14：1 〜 17：18　旱
かんばつ

魃の時にエレミヤは人
民は剣により飢饉によりまた疫病により死に
失せ，残れるものは捕囚となりて行かんと述
べ，旱魃をもってエホバの怒りの結果と見做
したり。エレミヤの神の慈悲の懇願が繰り返
され，而してそれが繰り返さるるに従いて一
層強く拒絶せらる。モーセとサムエルとが我
前に立つと雖も我心は人民に傾かずと，何

いずくん

ぞ
その言の厳かなるや。これをもってエレミヤ
は凡ての人の憎悪を受けざるべからざる運命
を嘆き。エホバこれを慰めて汝の敵が喜んで
汝の助けを求むるの時来らんと屢々彼を激励
せり。而して遂に彼は彼の成功と幸福は誤信
と失望の偽路より脱出するにあることを教え
らる。16：1 以下においてエレミヤは来らん
とする災禍とその原因と人民の罪悪を一層明
かに指摘し，苦難の時における助けの源はた
だエホバにあることを示し彼自身エホバの救
いを得，彼を迫害する敵より脱がれんとする
祈祷をもって結べり。
　14：1 〜 17：18 を通じてエレミヤが表せ
る感情と，固執及び熱心の度と，刑罰の変改
し得ざることを述べたるその強気語勢とが，
この預言が危機（即ちヨヤキムの治世の後の部分

に属す）が近づきつつありし時代に属するも
のなりと推測せらる。
　17：19 〜 27　安息日に関する諌言。安息
日を聖く守れば王国の繁栄と長久とはこれに
伴い来らん。
　この節はネヘミヤ 18：15 以下に類似す。
安息日と犠牲に関する興味はエレミヤにおい
ては異常なり。さり乍ら文体はエレミヤのも
のなるか，あるいは彼を模倣したるものなる
べし。
　18：1 〜 20：18　陶工の教訓。陶工は全能
者の標識なり。イスラエルの人民が神の手中
にあるは恰も泥土の陶工の手中にあるが如
し。罪を罰し正義に酬ゆるはエホバの権能に
あるなり。エホバの審判がその民に臨むと雖
も，もし国民が悔改めて正義に帰ればその審
判は和らげられん。またエホバの約束国民の

上にありと雖も，もし彼等の行い正しからざ
ればその約束は破られん。この預言はエレミ
ヤの口より出でたり。ためにエレミヤを陥れ
る計策回ぐらされ，エレミヤはその迫害者の
処罰をエホバに乞う（18 章）。
　この預言は 14：1 〜 17：18 より早きもの
ならん。そは 14：1 〜 17：18 には如何なる
哀求ありともエホバの決心を動かすを得ずと
あればなり。
　陶工の作りし器が一度破壊せば再びこれを
全うすることを得ざる如くユダの滅亡もまた
挽回すべからず。エレミヤ再び神殿の庭にお
いてエホバの審判が人民に臨むべきを警告し

（19 章），その結果神殿の牢の長パシュフルに
捕えられ打たれて獄に投ぜられたり。翌日エ
レミヤ釈放せらるるや，パシュフルに向いて
国民がバビロンに捕われ行かんと断言せり。
エレミヤは神彼と共にありとの確信を有する
と雖も，痛く自己の運命を嘆き，再び迫害者
の処罰を祈り，自己の誕生の日を呪いたり（20

章）。
　20：14 〜 18 をヨブ記 3：1 〜 10 に比較せ
よ。多分ヨブの記者はエレミヤのこの句を引
用せしならん。Stade と Dillmann は 20：14
〜 18 を後に附加せられたるものとせり。
　21：1 〜 10　最後の包囲の時（588B.C.）
にゼデキヤ使いを遣わしてエルサレムの運命
をエレミヤに問う。エレミヤ答えるに市の占
領，掠奪，兵焚

ふん

の免がるべからざるをもって
し，勤むるに唯一の方法としてカルデアに降
服すべきを以てせり。
　21：11 〜 23：8　重要なる種々の預言なり。
エレミヤのその時代の王に関する判断。21：
11 〜 14 は序言なり。22：1 〜 9 正義は最も
大切なり，王は必ず正義をもって国を支配せ
ざるべからず。これに反せば特別なる刑罰王
に臨まん。10 〜 12 節は即ちその結果として
来る捕囚の預言なり。13 〜 19 節はヨヤキム
の非行とその恥ずべき最期の預言なり。20
〜 30 節はヨヤキムが外国において滅亡する
ことを力説せり。23：1 〜 8 はエレミヤの全
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預言の頂点なり。1 〜 2 節は価値なき牧者即
ち預かれる羊群を散乱せしめたる牧者を非難
せり。牧者は王を指すなり。３〜８節におい
て而

し

かはあれどエホバは終に理想的君主を立
て復興せしめんと述ぶ。
　21：12 及び 22：3 以下はエレミヤの経歴
の早き時代に属する如く見ゆ。そはこの所に
おいてはユダの運命は未だ挽回し難きにあら
ざるを示せり。
　23：9 〜 40　ゼデキヤの治世にエルサレム
における無能なる預言者（27：14 以下，28：1

以下参照）及びヨヤキンと共に捕囚に行きた
るものに (29：8 以下，20 以下参照 ) 向けられ，
且つエレミヤの建言に反対の政策を発表し，
偽の約束をもって人民の指導を誤りたるもの
に向けられたり。エレミヤは彼等を不道徳と
瀆
とくしん

神の下に猛烈に攻撃し，機能なき預言は人
民をもまた己をも利せざるなりと断言せり。
　24 章　ヨヤキンの捕囚の少し後に書かれ
たり。捕囚に行きし人々は皆国民の花にして，
後に残れるは卑賤のものなり。然るに彼等は
一躍して国家枢要の権を与えらるるや，著し
く傲慢に陥れり。是を以ってエレミヤは捕囚
に行きしものを佳き無花果，ユダに残りしも
のを悪しき無花果に比べて両方の特徴を述べ
将来を預言せり。
　25 章　ヨヤキムの第四年，カルケミシュ
戦闘の危機に瀕せる年 (605B.C.) に属す。ユ
ダと隣国はネブカドネツァルとカルデヤ人に
征服せらるべし。これ預言者の言に耳を傾け
ざりしためなり。彼等は七十年の間バビロニ
ア王の支配に属せざるべからず。而して然る
後にバビロニアまた罰せられ，凡ての国民は
神の怒りに触れるべし。
　25：11 〜 14,26b はエレミヤの言葉なるか
は頗る疑わし。殆んど凡ての近世批評家は一
人の記者が全書(v.13 が諷刺する50〜51章を含む)

を彼の前に備え，結局バビロンの上に加わる
審判を力説せんがために，本来の預言を此の
處に高調したるものなりとの意見に於いて一
致せり。

　26 章　v.1 にヨヤキム王の治世の初めとあ
る故疑いもなく 25 章より早き時代のものな
り。彼等がその道を改めずんばエルサレムが
シロの如く滅亡せんと警告を与え，以て人民
をより良き勧告に導かんとしたる計画を再説
せり (7 章参照 )。エレミヤがこの言葉により
て人々の憤慨を招き漸く虎口を免れたること
を記せり。
　27 〜 29 章　ゼデキヤ王治世の初めに属す。
27 章はエレミヤは近隣のエドム，モアブ，
アンモン，ツロ，シドンの五ヶ国がカルデア
人に叛

はん

するの目的を以てゼデキヤを同盟に引
入れんとする企図を無効ならしめたり。全地
悉くバビロニア王の支配する所となるは神の
企図し給う所なり。28 章エレミヤ，ハナニ
ヤに反対せり。ハナニヤは 27 章に諷したる
預言者の一人にして，二年の内にエホバの器
具は悉く返り，またヨヤキン及び他の捕囚に
行きしものが帰されんと約したるを，エレミ
ヤはこれ望むべきことなるも実現せられざる
ことなりとして反駁せり。29 章バビロンに
ありて偽預言者等に撹き乱されたる人々に，
エレミヤ書を送りて，家を建て国を作り結婚
育児をなし，以て七十年間の備えをせよと勧
む。この書簡はバビロンにある偽預言者等を
怒らし，ためにその一人シェマヤはエルサレ
ムに書を送りエレミヤの逮捕を乞いたり。然
れどもその計画は画

が べ い

餅に帰し，エレミヤまた
これに答へたり。
　30 〜 33 章　イスラエルの復興に関するエ
ルサレムの主なる預言を包容す。この思想は
以前には片々に言い表されたりしがこの處に
おいては発展して接続的に述べられたり。30
章　現生の困厄厳酷なりと雖も，国民全体は
亡びざるべし。適当の時来れば挽回せられエ
ルサレムは再建せられエホバと人民のために
立てらるるダビデの裔

すえ

なる王によりて支配せ
らるべし。この章において最も注意すべき
は v.10 〜 11 なり。名誉の称号“我

わがしもべ

僕”なる
語がイスラエルに与えられたるは茲

ここ

に初めて
なり。これ第二イザヤがエホバの理想的僕な
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る大概念を形成せる土台となりしならん。31
章エフライムとユダはシオンにて和らげられ
神エホバの恩恵を分

わか

たん。エレミヤの想像は
ラケル ( ヨセフの母即ちエフライム ) を画きてそ
の子等の惨状を悲しめるを写せり。V.31 〜
34 に神は“新約”を立つるとの大預言あり。
　その新約によりて復興せられたる社会は支
配せられ，その新約は外観の律法にあらずし
て心に記されたる律法なり。各人はそれによ
りて直接に神に教えられ何等人間の教師を要
せざるに至るなり。32 章　エレミヤ，アナ
トトに田地を購買せり。これをユダヤ人は捕
囚より帰りて彼等の祖先の地を所有するの徴
とせり。33 章　エレミヤは目下の苦境を超
えて遥かに将来を達観し，国民の廓

かくせい

清と復興
を新しく画がき，救世主の預言を反復しエホ
バがダビデとレビ人の家になせる契約を確説
せり。
　32 〜 33 章はエレミヤが獄に拘禁せられた
る時にあるを以て，ゼデキヤの十年における
エルサレム包囲の第二の部分に属し，カルデ
ア人が暫時退却したる時に隙を生ぜしなるべ
し。30 と 31 章は多分同時期に属するならん。
そは 30：2 の趣意より推せばその内容はある
部分はその以前に述べたる如きも 32：2 の“そ
の時”は彼等がエルサレムの陥落まで多分
これを書き下すことを得ざりしを示すが故な
り。33：14 〜 26 は LXX になし。レビ人に
就いての深き興味は他になし。故にこの節は
多分後世の附加なりとは現今批評家の大概一
致する所なり。
　34：1 〜 7　ゼデキヤはエルサレム陥落後
にバビロンに捕われゆかん，されど彼の生命
は救わるべし。
　この預言は多分エルサレム最初の攻囲中の
ことにして 21：1 〜 10 の少し後なるべし。
34：8 〜 22　エルサレムの住民は攻囲の圧迫
の下に彼等のヘブライ人なる奴隷を解放する
ことを厳格に約したりしも，攻囲一時撤退せ
らるるやその約束を破りて，一旦解放したる
奴隷を再び引き戻してその自由を拘束した

り。これにおいてエレミヤは彼等の不信を責
め，自由は剣により疫病により飢饉によりて
得られ，カルデア人は市を陥

おとしい

るるにあらざれ
ば引き揚げざるべしと警告せり。
　35 〜 36 章　ヨヤキムの治世に帰る。35 章
はヨヤキムの治世の終りに近し。ユダの地は
掠奪軍に蹂

じゅうりん

躙せられ ( Ⅱ Ki.24:2)，レカブ人
の遊牧民はエルサレムに逃れたる時なり。エ
レミヤは彼等がその祖先の教戒を厳守する例
を引き，同胞を戒めて神に帰るべきことを忠
告せり。36 章　ヨヤキムの第四年 (605B.C.)
エレミヤの預言の巻物は書記バルクによりて
記さる。その翌年バルク，エレミヤの命を奉
してこれを公衆に読み聞かせたりしが終に王
のために焼棄せらる。しかして第二の巻物は
再びバルクによりて記さる。
　37 〜 38：28a　カルデア人がエルサレム攻
囲中のエレミヤの伝を記せり。
　38：28 ｂ〜 43 章　エルサレム陥落後にお
けるエレミヤの伝と彼に対するネブカドネ
ツァルの好意と及びエレミヤが己の意志に反
しエジプトに連れ行かれしことを詳細に記せ
り。
　43：8 〜 13　エレミヤがタフパンヘスに到
着せるユダの亡命者に就いてなせる預言にし
て，エジプトはネブカドネツァルのために征
服せらるることを述べたり。
　38：28 ｂは 38：1 〜 28a と連絡不完全なり。
39：1 は包囲の初めに帰る。これ LXX にあ
るにも拘わらず 39：1 〜 2 はⅡ Ki.25：1,3,4，
の根拠より書き入れたるものなるべし。
　39：4 〜 13 は LXX になし，これ本来の記
述なりや疑わし。v.4 と v.3 との連絡不完全
なり。v.4 〜 10 はⅡ Ki.25：4 〜 12( エレ 52：

7 〜 16) を簡略にせしものなり。39：15 〜 18
は 38 章の増補にしてエベドメレクがエレミ
ヤに尽したるに対し報酬を約したるものな
り。
　44 章　エレミヤはエジプトに赴きし同邦
亡命者が再び古き偶像崇拝を始めたることを
非難せり。彼等は自身を擁護し，エレミヤは
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これに対して彼が以前になせる警告を繰り返
し，彼等全体の中より極めて少数のもののみ
がユダに帰り得べきことを告げたり。
　45 章　36：1 〜 8 の増補なり。“これ等の
言葉”(v.1) は直ちに 36：1 〜 8 に述べられた
る巻物に記されたるものを指すなり。バルク
は彼の生命が救わるることを約せらる。しか
して多きを望まず，生命の救いを以て満足せ
よと。
　46 〜 51 章はイザヤ 13 〜 23 章とエゼキエ
ル 25 〜 32 章と同様の場合におけるが如く集
りて外国民に関する預言を構成す。これ等
の預言は 25 章 ( これらに示されたる国民の多くは

25：19 〜 26 にその名を記るさる ) と密接なる関
係を有す。しかしてエレミヤの預言の最初の
草案においては疑いもなく 25 章の次に来た
りしならん。
　LXX においてはこれ等の預言は 25：13 の
後に挿入せらる。
　46 章　エジプトに関する預言にして二つ
に分かる。一（v.3 〜 12）は 604B.C.，カルケ
ミシュの戦闘においてファラオ，ネコが撃退
せらるること。二 (v.14 〜 26) はネブカドネツァ
ルがエジプト侵入に成功する預言なり。
　v.27f.　イスラエルに宛てたる確言にし
て 30：10 ｆと同一なり。これらは捕囚が始
まれることを包含せるが如し。而して 3:18，
16：15 にも拘わらずエレミヤが 604B.C. にか
く述べたるかは少なくとも疑いの存する所な
り。多分後にエレミヤ自身によりて附加せら
れたるか，あるいは読者または編纂者が附加
したるものならん。
　47 章　直接ペリシテ人に，間接にツロと
シドンに対して述べられたり。
　敵は正

まさ

しくカルデア人にして時は 46 章の
時と同じ，v.16 に述べらる時は不明なり。多
分エジプト人がガザを占領するを諷せるなら
ん。然らざれば吾人これを知るに由なし。
　48 章　モアブに関する一つの長き預言な
り。モアブはその市は滅亡すべし。v.47 は将
来において挽回せらるることを述ぶ。

　v.5，29 〜 38 は同じ国民に関するイザヤの
預言を多く回想せしむ。然れども文体と全体
の様子は甚だ異なり。イザヤよりも多く敷

ふ え ん

衍
せられ，熱心の度著しく大なり。
　49：1 〜 6　アンモン人に関する預言にし
てモアブに関するものと内容相似たり。然れ
ども簡略なり。
　49：7 〜 22　エドムに関する預言。その山
の防御はカルデア王の攻撃に対して何等効な
し。
　49：23 〜 27　ダマスコに関する預言。そ
の軍人は危急存亡の秋には周章狼狽して力な
く街に斃

たお

れん。
　49：28 〜 33　ケダルとハツォルの遊牧民
族に関する預言。彼らはネブカドネツァルの
ために安寧を妨げられ，四方に散乱せしめら
るべし。
　49：34 〜 39　エラムに関する預言（ゼデ
キヤの治世の初め）。エラムは四方に散乱し
て滅亡するも終りの日には挽回せられん。
　これ等諸国民に関する預言は最後のものを
除くほかは多分ヨヤキムの四年に属するなら
ん。しかしてネブカドネツァルのカルケミ
シュの戦闘における勝利がエレミヤに与えた
る深刻なる印象を反射す。このエドムに関す
る預言とオバデヤのそれとの間に著しき相似
の点あり。アンモンとエラムの場合にはモア
ブに与えられたる預言と同様に再興せらるる
ことを述べて結べり。
　46 〜 49 章はエレミヤの言葉なるか否かに
就いて種々の議論あり。要するにエレミヤは
彼の湧き出づる思想を文学的定規を以て整え
る人にてはあらざりしなり。されば彼が思想
を表すに用いたる語句や文体を任意に制限せ
ざる様に注意せざるべからず。
　50 〜 51 章　バビロンに関する長き痛激な
る預言。50：1 〜 51：58 の後に短き歴史的
叙述 (51：59 〜 64a) あり。セラヤ ( 多分エレミ

ヤの友人の兄弟にしてバルクの助手なりしならん )

はゼデキヤの四年に (593B.C.) 王に従いてバ
ビロンに赴きし時にエレミヤは彼にバビロン
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に関する預言を記せる巻物を携行せしめ，か
の地に到着次第それを読ましめ，而して後そ
の巻物をユーフラテス河に沈めんことを命ぜ
り。これバビロンが同様に沈んで再び浮か
び出でざるの徴とせしなり。この預言 (50：
2ff) はバビロンが近き将来に占領せらるるこ
と，カルデア人の勢力の滅亡を宣言したり。
イスラエルに加えたる暴虐に対して報いらる
べき時は来れり (50：11 ｆ，17 〜 20，33 ｆ，
51：5,24,34 ｆ ,44,56)。北方の人民はメディア
さえも彼等に対して激発されつつあり (50：
3,9,25,41ff.　51：2,11,20 〜 23〔キュロス〕）。
この預言者はますます熱心にバビロンに対
して動乱を起こす敵を招けり（50：14 〜
16,21,26f，51：11f，27f)。同時に彼は捕囚の人々
に向けて神の刑罰を宣告せられたる市より遁

のが

れ去るべきことを告げ (50：8，51：6,45f,50)，
而して彼はバビロンの将来の運命を明白なる
歓喜を以て考えたり (50：2b,13,23f. 35 〜 38,46, 
51:13f. 25ff. 30ff. 33ff. 47ff.)。
　この預言 (50:1 〜 51：58) はエレミヤのも
のにあらざるべし。この結論の根拠はバビロ
ンの勢力の滅亡に就いての預言を含む告示に
存せず，これエレミヤが確かに予知せる所な
ればなり。またエレミヤと多く共通なる語法
にも存せざるなり。ただその告示の方法に存
す。特に 51：59 に指示せられたる年にエレ
ミヤが正に取るべき他位と矛盾するをもって
なり。
　これを要するに 51：59 〜 64a の記述即ち
エレミヤがセラヤのバビロン行の機会を捕え
て，カルデア国滅亡の確信を，表徴的動作
をもって記したるは全く信用するに足るな
り。これエレミヤの他の場合における方法と
一致す (13：1ff，19：1ff，27：2ff)。而して v.62
にある宣言と同様なる一般の宣言は 25：12，
29：10 の時におけるエレミヤの態度と全く
一致せり。
　50：2 〜 51：58 の預言はエレミヤの著作
をよく知りエレミヤと同様の語句を使用する
ことに馴れたるエレミヤの主義を奉ずるもの

の作にしてバビロン滅亡の久しからざる以前
に，イザヤ 13：2 〜 14：23 及び 40 〜 66 章
の如き一般の立場より之を書きしなり。而し
て後世この預言はエレミヤの作なりとせられ
彼がバビロンに送りたる巻物と同一視せらる
るに至れるなり。その本来の形に於いては
51：59ff の記述は 50：1 〜 51：58 に対し何
等の関説を含有せず。ただユーフラテス河に
沈められたる巻物に書かれたる言にバビロン
に於いて附加せられたるなり。50：1 〜 51：
58 がエレミヤの預言書に編入せられたる時
に 60 節以下はその巻物の内容と一致せしむ
る為に附加せられたるなり。
　51：64 の“彼等は絶えはてん”の句はこ
の場所には不適当なり之

これ

58 節の反復なる　
べし。
　52 章　カルデア人のエルサレム占領と住
民の捕囚に関する歴史的物語なり。
　この説話は編纂者が列王記下 24：18 〜
25：30（列下 25：22 〜 26 を除き）より抜粋
したるものなり。28 〜 30 節は LXX にはなし，
他の資料より来たれるなり。

第五節　ヘブライ語テキストとギリシャ語テ
　キスト
　エレミヤ書に於いてはギリシャ語テキスト
はヘブライ語テキストに比較せば著しく異な
れり。他の旧約書中サムエル記，列王記，又
はエゼキエル書に於てすらもエレミヤ書に於
けるが如く相違 甚

はなはだ

しからず。LXX に於いて
はヘブル語テキストに比し無数の省略あり。
時としては単語，時としては特別の句節を略
せるあり。又た時々附加せる所あり。ヘブラ
イ語テキストにある語にして LXX になきも
のは大約 2700 あることは一般に認めらるる
所なり。されど此等の省略せる語の多くは必
要ならざるものなり。エレミヤの預言者たる
称号に附せるあり。或いは“エホバ言い給え
り”等の挿句なり。然れども亦

また

中には実際必
要なるものあり。又た時としてはある章の
如きは LXX には実際は変化なきも簡単なる
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形を以て記さる。27，28 章の如き之れなり。
最も著しき転換は外国民に関する預言に配当
せられたる異なる場所に於いてあり (46 〜 51
章を見よ )。此等の預言の順序も変われり。
此等の変化に就いては種々の原因を以て説明
せらるべし。あるものは之を LXX 翻訳者の
不注意か或いは故意に帰せり。他のものは現
存のヘブライ語テキストと LXX に翻訳せら
れたるテキストとがエレミヤ書の二つの異な
れる校訂を示せる事実に帰せり。此 LXX と
ヘブライ語テキストとをヘブライ語法と事実
の可能とに照らして注意深く比較せば，両方
共信実なる要素を含むことを示す。LXX の
変化は部分は校訂的なり。即ち翻訳者により
て用いられたるヘブライ語テキストはある点
に於いては吾人が現に有するテキストよりも
正
せいこく

鵠を失せりという事実に妥当するなり。然
れどもある部分は翻訳者が彼等の業務を実行
するに於いて誤れる方法を取れる事に帰する
なり。
全体に於いてマソラのテキストは先

せんしゅ

取に値
す。然れども何れに於いても無条件にその優
秀を主張することは不可能なり。LXX の何
れの読方がヘブライ語テキストのそれより根
本的のものなるかを決定するは容易の業にあ
らざるなり。之れ注釈者や批評家が大に議論
を戦わす所以なり。
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特別報告

 バプテストの伝統を持つ教育機関の現代的教育使命：バプテ
　　スト 400 年と関東学院建学の精神 —バプテスト 400 年祭，
　　　記念シンポジウム報告—

関東学院大学キリスト教と文化研究所主催，
関東学院創立 125 周年記念学術・講演行事専門部会協賛

村　椿　真　理

はじめに：

　このシンポジウムは 2009 年度 10 月 17 日
（土），午後 13 時半〜 15 時半にかけて，六浦
キャンパス，フォーサイト 21 の 2 − 201 号
室にて学内外より参加者 32 名を集めて行な
われた。関東学院はキリスト教主義学校と
いっても，具体的にはバプテスト派の伝統に
育まれた学校であった。即ち関東学院固有の
伝統と遺産とがあった。しかしこれまで，そ
の原点ともいうべきバプテストの伝統に基づ
く「学校教育の理念」が，どれだけ議論され
てきたであろうか。キリスト教主義学校は日
本に他にも数多くあるが，私学として自発的
に設立された学校である以上，国内外を問わ
ず自らの独自性を提示する教育理念，関東学
院の思想，哲学（神学）が存在するはずであっ
た。そこで学院創立 125 周年というこの記念
すべき期に，バプテストの歴史と遺産を振り
返り，これからの日本社会，現代世界に貢献
する関東学院のキリスト教主義学校としての
使命と教育理念を論じ合うこととなった。こ
うした趣旨の下３人のパネリストが選ばれ，
入念な準備を重ねて開催に至った。
　パネラーには，本学の近代バプテスト派の
研究者として高野　進名誉教授が選ばれた
他，学外からは米国の高等教育史に詳しい西
南学院大学准教授，金丸英子氏が選ばれ，本
研究所からはバプテスト研究プロジェクト責

任者の村椿が担当することとなった。当日は
白熱した議論が交わされ，フロアーとも積極
的な質疑応答の時をもつことができた。参集
者からは今後もこうした学びの時を持ち，さ
らに議論を深めて欲しい等の要望も頂いた
が，以下に今回のパネリストの発題内容を報
告し，記録として残すこととする。以下の報
告は今回のシンポジウムで発題したあらまし
を，紙数制限の下，パネラーに再度まとめて
頂いたものである。報告の順番は当日の発題
順とした。

発題１．「バプテストの信仰の特質に
　おける新生論その神学的，教育的理
　念」
　　　　　　　　　　　　　　　村椿　真理
１．バプテスト派は 14 世紀から始まる大陸
における「教会と教義」の改革運動の中から，
16 世紀大陸宗教改革を父に，17 世紀イング
ランド「分離派」を母に歴史の舞台に登場し
た。その受け継いだ「遺伝子」は宗教改革三
大原理であったが，①自覚的信仰告白による
礼典の執行と②牧師職を信徒の Office ともす
る The Ministry of Laity を目指す会衆主義の
徹底化，③また自覚的契約締結を基本とする 
Believer’s Church Covenant による新生者教
会（Regenerate church）の再建にその独創性
を見せた。
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２．バプテスト派はジェネラル，パティキュ
ラー二派の潮流を持ったが，どちらもその
教会論の根底に「聖徒の共同体」（gathered 

community of saints）の再建（reconstruction）
を 掲 げ て お り， 信 仰 者 浸 礼（believer’s 

baptism）も信者契約締結も，地上にある個
別教会を「Invisible true church」に近づける
ための手段であると考えていた。新生者教会
の理念はジェネラル・バプテストでは 1611
年の告白から見られるが，1678 年の『正統
信条』（第 26 条，28 条）に，パティキュラー・
バプテストでは 1677 年の『第二ロンドン信
仰告白』（第 10 条，13 条）に明確に見られ，後
のアメリカの信仰告白にも継承された。
　では一体バプテストはどこから新生論を
学んできたのだろうか。 答えは大陸の再洗
礼派の影響の可否問題に至る。しかしジェ
ネラル・バプテスト派は少なくとも 1608 〜
1610 年まで，アムステルダムでメノナイト
ウォーターランド派との交流を持った経緯が
あり，接触が深かった。「影響を受けた可能
性はあるが，影響を受けたと確証する資料に
も欠ける」とされる。問題は複雑で，チュー
リヒの改革派とジュネーヴの改革派より，ス
イス系の再洗礼派の方が新生論を早くから主
張していた点にそれは由来する。カルヴァ
ンは 1559 年の『キリスト教綱要』の第３編
第３章に regeneratio を「悔い改め論」とし
て展開し，伝統的な教義学における「ordo 
salutis」の初めに新生を掲げていた。即ち，
新生，義認，和解，聖化との順序であり，「信
仰から悔い改めが生ずるのであり，逆ではな
い」ということであった。ところが再洗礼
派のフープマイア（Balthasar Hubmaier）な
どは 1525 年の『信仰者のキリスト教的洗礼
について』，『ツヴィングリの洗礼論を駁す』
で「聖霊による生まれ変わりなくして，洗礼
を授けるべきではない」との議論を始めてい
た。メノー・シモンズの 1537 年の著書『新生』
もカルヴァンの主張よりはるか以前の主張で
あった。ところが，新生論の内容は，例えば

ウォーターランド派では「新生とは，神の像
の回復であり」と告白されており，新生によ
る「聖化の前進」を説くカルヴァンの新生論
とは隔たりがあった。そしてバプテスト派の
信仰告白と比較するならば，バプテストはカ
ルヴァンの立場にほとんど合致していたこと
が分かる。

　バプテスト派は自派の創設の初めから，独
自の教会契約の使用を通し，新生により回心
した信徒の強化，涵養，訓練として契約遵守
による聖化の実践を目指した。それは「神
の像」回復者による教会形成といった徹底
的（Radical）な新生主義ではなく，Spiritual-

growth に信頼し暫定的目標を掲げて高い志
に歩もうとする愛に満ちた支え合う教会形成
の実践であったが，これが第三の「教会のし
るし」であった。

３．バプテスト派は新生児洗礼を否定したと
ころから，子弟教育に他のどの自由諸教会よ
りも熱心だった。ベンジャミン・キーチの
子ども向けのカテキズム（Benjamin Keach's 

Catechism,1677）の 35 問にも「聖霊による
意思の一新」（renewing our wills）と，聖霊
による人間の新生の確信を教え，『天路歴程』
の主人公のように積極的なチャレンジへと子
弟を向かわせた。新生とは，「聖霊による最
初の人間の変革」を意味し，「心の生まれ変
わり」を意味した。〈You can be born again !〉
これはバプテスト派が常に大切にしてきた教
育スローガンであった。聖霊による「生の
変革」（revolution），内なる人の reformation

が重視されたのであり，それは知識，情報
（information）による教育ではなかった。
　非国教派としてのエトス，教派的差別をし
ない信教の自由の精神，寛容の精神，万人祭
司主義の徹底から生まれた federal democracy

の展開，新生主義と教会契約による訓練の中
で目指された「約束に生きる」「新しい人間」
形成など，バプテスト派の Principle に基づ
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く何らかの教育理念をバプスト派の高等教育
機関はこれまで確かに保持してきたことが伺
える。これらのバプテスト派が保持した諸教
育理念は過去の遺物となったわけでなく，キ
リスト教信仰なくして近代化を果たした現代
日本においてなお意義を持つことが認識され
るべきである。1764 年に創設されたロード
アイランド・カレッジのクラシカルな教育理
念などに，立ち返るべきバプテスト高等教育
機関の原点を見いだせるのではないか。また
寛容の精神は，自己の伝統の喪失を必然的に
招くものではないと言わねばならないと考え
る。

４．本学の校訓は，前段の「人になれ」が極
めて重要である。新生者の奉仕がめざされる
べきであった。本学の校訓の前段は，いみじ
くもバプテストの固有な創造的教育理念その
ものであったと言えるのではないか。坂田と
バプテスト主義の関係を明らかにする学的
研究が待たれる。森東吾の校訓理解（奉仕す

ることにより人間となれ）の弊害がなかったか。
人になれと，奉仕せよは単なる「強調点の相
違」なのか？
　人間の業（奉仕）が，新生をもたらすので
はない。新生は天からの恵みの賦与であって，
リベラル・アーツを積み，教育課題の遂行に
より達成される類いの事柄ではない。従って，
人格を教育により磨くことによってもたらさ
れるようなものではない。また新生は，生ま
れながらの人間が持つ潜在力（可能性）を引
き出すような事柄でもない。我々は，園児，
児童，生徒，学生を神から委託された存在と
受けとめ，彼らが神の恵みの中に招かれてい
ることを（共なる礼拝を通して）証しつつ，何
よりも「新生の真理」を伝えつつ，諦めず（積

極的に）人生の諸課題にチャレンジしていく
ことを教えるものでありたい。
　新生に関するキリスト教教育における領域
があることを確認したい。共に仕える業を体
験する中でこそ，新生体験への道筋が明らか

にされる必要がある。
　一般に，奉仕実践に生徒，学生を参加させ
ることにより，キリスト教の精神に触れるこ
とを期待し，体験を通して新生（成長）へと
捉えられてきた。確かに方法論として妥当す
るが，人間の業が人間を新生させるのではな
いことを再認識すべきであろう。

発題２，「カルヴァン＝ケアリー＝関
東学院　の教育」　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　高　野　　進

（１）今年（2009 年）は，カルヴァン（1509 −

1564）の生誕 500 年にあたる。カルヴァンは
ルター（1483 − 1564）の提起した宗教改革の
基本原理（sola gratia[ 恵みのみ ], sola fide[ 信
仰のみ ] , sola scriptura[ 聖書のみ ], 全キリス
ト者祭司性）を組織的に祖述し，ジュネーブ
においてこれを具体化しようとした。特に

『キリスト教綱要』Ⅲ 6-10「キリスト者生活」
の項目の記述は，キリスト者のあり方にとっ
て重要な意味を持っていた。これがやがて，
英米のピューリタン，とくにバプテストに大
きな影響を与えた。
　カルヴァンによれば，地上のよきものを神
　からの賜物として享受してよいという。「神
　はこれらをわれわれの幸いのために造りた
　もうた」（Ⅲ , 10, 2）。ただし次のことに心
　がけなければならない。１．この世のもの
　を用いる者は用いないかのように心がける
　（I コリント 7：31）。それに溺れることがな
　いように戒めなければならない。２．貧し
　さにも耐え，豊かさにも控えめに身を処す
　る。３．神は，愛と結びつかないような仕
　方で，地上のよきものを使用することを何
　一つゆるされない。
　　このところで，カルヴァンは「召命」
　（vocatio）を取り上げる。「どんなにいやが
　られる・いやしい仕事であっても，（あなた

　がそこであなたの『召命』に従いさえすれば）　

神の前で輝き，最も尊いものとならぬもの　
はないのである」（Ⅲ , 10, 6）自分の日常の職
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業 を大事にし，勤勉でなければ，神の救い
を受けるにふさわしい生き方とはならないと
いう。

（２）このような生き方を実践したピューリ
タンたちの中に，英国バプテストの人たちが
いた。
　「教会の歴史を見ますと，『予定論』を報じ
　ているグループの方が，予定論を拒否する
　グループよりも，伝道に熱心であったとい
　う事例を発見することができます。例えば
　18 世紀のイギリスで・・・パティキュラー・
　バプテストの方が伝道に遥かに熱心であっ
　た。」（渡辺信夫『カルヴァンの《キリスト教綱要》

　を読む』）

　ここで英国バプテストのウィリアム・ケ
アリー（1761 − 1834）を紹介したい。ケア
リーの父は英国教会の教区庶務係兼学校教師
であった。ケアリーは 14 歳で靴屋の徒弟に
入った。彼はそこで仲間から初めてキリスト
の福音を聞いた。そして 1779 年に 18 歳のと
きにキリスト者となる回心をした。22 歳で
信徒説教者になり，1787 年にレスターのバ
プテスト教会牧師となった。1792 年にケア
リーは『異教徒の回心のために手段を用いる
べきキリスト者の義務の研究』を発表した。
宣教の義務は神の救いのご計画に基づき，今
も果たすべきものであるとする。ここで指摘
された ｢手段｣ (means) とは，キリスト者に
託された資産・賜物すべてを意味した。また
人々は商売のためには地の果てまで出かける
のに，キリスト者は犠牲を払っても，地の
果てまで出かけることをしない，と指摘し
た。これは中庸カルヴァン主義の立場からな
された最初の宣教の神学声明だったと言われ
る。さらにイザヤ 54 章 2，3 節にある「あな
たの天幕の場所を広くし」を引用して，外国
宣教の働きの重要性と緊急性を訴えた。1793
年彼自身がインドに向かった。彼は今日のバ
ングラデシュの北部にあったインド藍農園工
場で支配人として働き，民衆の間でインド言
語の習得に努めた。1798 年，ベンガル語に

聖書部分訳を完成，印刷配布。さらに学校
を設立，読み書きを教えた。後にデンマーク
領セランポールに拠点を移し，1819 年には
インド諸言語の研究者としてフォート・ウィ
リアム・カレッジの設立に貢献した。ケア
リー，マーシュマン，ウォードのセランポー
ル・トリオはそれぞれの賜物を出し合って大
きな働きをした。彼らは 1800 年に Form of 

Agreement(「宣教合意書」) という宣教のた
めに指針を確認した。その主要項目は今も重
要な意味を持っている。
１．人間の魂に無限の価値を認める。
２．民衆の心を捉えている習慣・文化・宗教
 を研究する。
３．民衆に役立つことを行う。
４． 十字架につけられたキリストを伝える。
５．自分たちと同等に民衆に接する。
６．現地インド人こそ同国人をキリストに導
 くことができる。彼らの賜物を宣教の働
 きに活かす。
７．聖書の翻訳を継続する。
　彼らは現地の人々を尊重し，現地の言語・
文化・習慣・宗教を研究し，聖書の翻訳につ
とめた。そのために印刷所の開設し，学校教
育事業の推進し，さらに社会的因習の改革と
廃止にも貢献した。1818 年には，彼らはセ
ランポール大学を設立した。インドの宣教は
ヨーロッパ人によっては決して達成し得ない
こと，それはインド人自身によって推進され
なければならないことを確信していたからで
ある。この大学では，英語ではなく，主にベ
ンガル語によって教育された。カリキュラム
にはキリスト教だけでなく，西洋の諸科学，
東洋諸言語の研究と教育が行われた。大学に
はヒンズー教徒や，イスラム教徒も入学を許
可された。広がりある学生集団がキリスト教
徒学生にとっても有益な経験になると判断さ
れたからである。この方針はわれわれも継承
しているものである。「ビルマの使徒」とい
われるアドナイラム・ジャドソン（1788 −
1850）はこのケアリーにインドで会い，彼か
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ら大きな感化を受けた。日本におけるバプテ
ストの先駆者，ネイサン・ブラウン（1807
− 1886）は，若き日にミャンマー ( ビルマ )
においてジャドソンのもとで宣教活動に従事
した。アルバート・アーノルド・ベンネット

（1849 − 1909）はブラウン大学学生寮では
ジャドソンの使っていた部屋を居室としてい
た。関東学院はこのような精神を受け継いで
いる。それをこの後も継承していかなければ
ならない。
　教育の課題としては，次のことが挙げられ
る。これらはバプテストの先駆者たちが追求
したものであった。関東学院がこれを忘れて
はならないものである。
１．すべての人々の魂と人権を重んじ，配慮
　していく教育を推進すること。
２．研究と教育が人類及び社会的な課題の解
　決に貢献するものであること。
３．民主主義の確立と具体化にたえず努める
　こと。

発題３，　「バプテストの伝統を持つ教育機関
　の現代的教育使命：バプテスト 400 年と関
　東学院建学の精神」

金丸　英子
　ここでは，米国テキサス州のベーラー大学

（バプテスト派）の大学改革をケースとして取
り上げ，キリスト教主義の教育機関における

「世俗化」について自分なりの考えを述べる。
最後に筆者の勤務する西南学院大学の「自校
史」の取り組みを紹介し，最後に問題提起を
する。

１．ケース：ベーラー大学改革案から
　ベーラー大学は，今から 10 年ほど前，当
時の学長が大学改革案を提案し，「ベーラー
2012」と名付けられた。これは，2012 年ま
でに学問的水準を引き上げ，リサーチユニ
ヴァーシティーを目指し，国内の一流大学の
仲間入りを果たすという野心的なものであ
る。提案の背景には，21 世紀に向けて，良

質なキリスト教大学としてのベーラーの生き
残り問題があった。大学改革が着手された。
従来のカリキュラムは見直され，改革案に
沿った教育プログラムが立ち上げられ，国内
で認知度の高い一流の研究者を他大学からリ
クルートする人事構想案と新たな教育施設の
建築案が打ち出された。加えて，キリスト教
による学生の人格と信仰を育むことも必須事
項として入れられた。信仰と科学（サイエン
ス）の共存を目指し，学問的営みと信仰を意
識的に結びつけて教育活動や研究活動を行う
ことを柱としたのである。
　創立以来，伝統的に「優れた学者・研究者」
よりも「優れた教育者」の輩出に努め，国内
の一流大学院に進学する優秀な卒業生を出す
ことに力を注いできたが，大学改革案では「研
究者としての教員と，若き研究者の養成」に
重点が移されたため，教員から反発が続出し
た。キリスト教大学としての伝統や「建学の
精神」と，大学教育とアカデミズムの関係も
問題とされた。大学側はこれを「信仰と理性」
の問題として捉え，知的な営みが神と人とに
仕える対話に発展すべきことを述べた上で，
教員へは，定期的に礼拝に出席し，ローカル
チャーチへの転入会を通して，信仰と学問の
積極的な関係性の探究を求めた。
　着手から 10 年，改革は一定の成果を収め
たが，改革対案者の学長は 5 年後に辞任に追
い込まれ，改革案が教員側に求める研究内
容や信仰生活に関する「要求」に違和感を
覚える教員の辞任が続いた。そのような中，
大学は 2003 年に「The Baptist and Christian 

Character of Baylor」（ベーラーのキリスト教的性

格とバプテスト）と題し，主要なバプテスト大
学から講話者を招いて大掛かりなシンポジウ
ムを開催し，さらなるステップを模索したよ
うである。

２．アメリカのキリスト教系大学と「建学の
　精神」：ジレンマ
　大学の運営に，創立の精神を前面に出すの
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か，それとも時代の波に生き残るために創立
の精神を縮小するかというジレンマは，アメ
リカのキリスト教系大学が最初から抱えてい
た課題でもあった。1636 年創立のハーバー
ド大学を始めとして，アメリカの大学の設立
は，キリスト教の伝道活動と高等教育の必要
が結びついていた。バプテスト大学設立は
1764 年に開校されたロードアイランド大学

（現ブラウン大学の前身）に始まるが，設立理由
は，他教派の後塵を拝して，常に少数派に甘
んじていたバプテストが自ら「よい」大学を
持ち，そこから「よい」高等教育を受けた牧
師や教会員が増えることが，バプテスト派の
発展につながると見てとったためである。19
世紀の終わりに創立されたシカゴ大学はその
頂点と言えよう。アメリカバプテスト教育協
会（American Baptist Education Society） が
バプテスト派の大富豪ジョン・ロックフェ
ラーの援助を得て誕生したが，教派色を強く
打ち出すことはなかった。教会の働き人の輩
出を目的として創立されながら，1970 年代
以降，国内のキリスト教界全体を襲った世俗
化の嵐の中で，創立のスピリットの影が薄く
なるも，今日に至るまで国トップユニヴァー
シティーの地位は維持している。
　アメリカでも，キリスト教精神を教育の中
心に据えることに腐心する大学も少なくな
い。異なる学問分野が学生の知性に刺激を与
え，理性を涵養する力を持っていることをよ
く理解した上で，学生が，いわゆる「よい」
人間に育つためにキリスト教教育の必要を意
識して，建学の精神を尊重し，それに基づい
た教育が行えるように教養教育に重点を置い
た小規模大学として立つことを目指している
ところもある。このような在り方は，少子化
に伴う定員割れに喘ぐ日本の私学には馴染ま
ないかもしれない。在学中にどれだけの「資
格」を提供できるか。いわゆる「実学」志向
の大学が増加し，教養教育が衰退しているの
が現状であろう。キリスト教主義大学も例外
ではない。もし，これを「世俗化」と捉える

とすれば，この問題をどう考えるのか。
　自身もバプテストであり，最近引退した
ハーバードの宗教社会学者ハーヴィー・コッ
クスは，世俗社会と宗教の関係を論じた一連
の著書（Religion and the Secular City [1984], 
The Secular City [1965] など）で，「『世俗化』
を『滅ぼすべき敵』として対峙するのではな
く，逆に理解し，それと対話することを学ば
なければならない。これは必ずしも，『世俗
化』に自らを明け渡して擦り寄ることではな
い。福音の誠実な証し人としての努めに自ら
が目覚める契機である」というようなことを
述べている。これを今回のテーマにひきつけ
て考えてみると，教育共同体の中で，責任性
を具えたマイノリティーとしてキリスト教は
他の学問領域や教育理念など，学校の骨格に
関係する部分に批判的に関わり，そこで率先
して民主的なあり方を模索する先導役を果た
す。全体をある形に統一，または統合するの
ではなく，むしろ，異なる理念や主張の底に
流れる共通項を見出だすためのファシリテー
ターの役割を果たす。そのようなことが，コッ
クスの言う「世俗化・世俗性を理解し，対話し，
その中で自らを明け渡さず，福音の証し人と
してたつ」事につながるのではないか。そし
て，そのような中でこそ，カリキュラムに載
らない「隠れた（hidden）カリキュラム」と
してのチャペルは不可欠であろう。自由出席
ながら，「神と人間への誠実さ」を真っ向か
ら突き出す「誠実なチャペル」である。その
ようなチャペルには，クレームや文句も出て
来よう。しかしそれは，「福音の誠実な証し
人としての努めに自らが目覚める契機」とな
ろう。
　最後に，西南学院の「自校史教育」の取り
組みを紹介して責任を終えたい。西南学院の
建学の精神は，「西南よ，キリストに忠実で
あれ」であるが，現院長はこれを西南学院の
教育の使命に結び付けて，「学院の教育の基
盤であるキリスト教は人類が共有する普遍的
な価値を重視し，平和，人類愛，人権，自由
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を追求する。行き違いと誤解，断絶と対立に
満ちる今日の世界に解決をもたらすために，
異なる文化圏の人々と共生し，平和をつくり
だしていく知恵と理解を深める教育を施す。
政治，経済，文化，教育など，それぞれの分
野で地域と力を合わせて社会の発展に貢献で
きる人物を育成する」と述べた。
　その流れの中で，今年度より「西南学院史
講義」が開講された。開講に先立ち，他大学
から自校史教育担当責任者を講演者に招き，
その後，討論を行った。忌憚のない意見が多
くだされたが，結果的には，神学部が提供学
部となって，臨時開講科目として始まった。
オムニバス形式のため開講回数分の教員が必
要となる。全学に広く呼び掛けたところ，他
学部の教員から複数の申し出があった。出席
も当初の予想を大幅に上回り，全学年から毎
回 200 名以上の出席があった。まずまずの滑
り出しであったが，通常科目になった場合の
課題は山積しているように思う。担当教員の
固定化をどのようにして防ぐか。他学部・他
学科の哲学的理念との整合性はどうするかな
ど，自校史講義の理念と方針の更なる明確化
が必要となるであろう。
　今回のシンポジウムは，「バプテストの伝
統を持つ教育機関の現代的教育使命：バプテ
スト 400 年と関東学院建学の精神」という
テーマで行われたが，以下のような問題を投
げかけて，結びとしたい。①「バプテストの
伝統」とは，「a tradition」か「the tradition」
か。②キリスト教学校としての関東学院のユ
ニークネスの発見と受肉（カリキュラムの問題）

を誰が・どこで・どう捉えるのか。③「バプ
テスト 400 年」の解釈の問題　④建学の精神
は，誰が・誰と・どこで・どう担うか。
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捜真女学校と坂田祐

小　玉　敏　子

The Relationship between the Soshin Girls' School and Tasuku Sakata

Satoko Kodama

１．捜真女学校の創立

　捜真学院（1988 年．法人名を捜真女学校から捜

真学院に変更）は．1886 年を創立の年として
いる。しかし．創立者シャーロッテ・ブラウ
ン．すなわちネイサン・ブラウンの夫人は．
来日した 1973 年に町の少女達を集めて教え
ていた。ところが．病気になったので．1875
年 11 月に来日したクララ・サンズがブラウ
ン夫人の学校を引き継いで発展させ．のちに
その学校は聖教学校と呼ばれる。
　1886 年 1 月 1 日．ネイサン・ブラウンが
召天．4 月にクララ・サンズが一時帰米した
ので．ブラウン夫人はサンズのもとにいた寄
宿女生徒 7 名を預かることになった。山手
67 番の住宅の裏にあったネイサン・ブラウ
ンの聖書印刷所が生徒達の教場兼寄宿舎とな
る。次第に生徒数が増えたので．翌年 10 月
１日．裏門に「英和女学校」と書いた板切れ
を掲げた。この 10 月 1 日がのちに捜真女学
校の創立記念日となる。
　既に他の教派の女学校は立派な校舎で教育
を行っていて．バプテスト派の人々からもそ
のような要望が聞かれたので．ブラウン夫人
はミッション本部に校舎建設の資金と校長と
なる有能な教師の派遣を要請する。その結果．
送られてきた資金で山手 34 番に校舎・寄宿
舎と宣教師館が建設された。教師として派遣
されたのはクララ・A・カンヴァースである。

２．山 手 時 代

　1886 年にクララ・サンズから預かった少
女達の教育を始めたブラウン夫人は．翌年 5
月にアメリカン・ミッション・ホーム（現・

横浜共立学園）を卒業するエイミー・コーン
ズ（のち山田千代と改名）を助手として招いた。
1890 年 1 月 25 日．クララ・カンヴァースが
横浜に到着し．さっそく教鞭を執る。その年
の 9 月．ブラウン夫人はアシュモア博士と再
婚し．中国伝道に旅立ち．33 歳のクララ・
カンヴァースは名実ともに英和女学校の校長
となり．23 歳のエイミー・コーンズが教師．
通訳．舎監．会計担当者としてカンヴァース
を支える。
　山手 34 番に．1891 年 9 月に宣教師館．12
月に校舎と寄宿舎が完成し．英和女学校は移
転する。その折に．学校の名称を校舎建設の
ために最初に寄付を申し出たアメリカのバプ
テスト婦人ミッション前会長の名前をとっ
て． “Mary L. Colby Home” と変えた。のち
には一般に “Mary L. Colby School” と呼ばれ
るようになる。また．日本の女子教育をする
学校として日本名の必要を感じたカンヴァー
スは． “Truth Seeking”（真理を捜す）という
意味の訳語「捜真」を教員と生徒に諮って．
校名を〈捜真女学校〉と決め．翌年 4 月．正
式に公にする。彼女にとって．教育の究極目
標は「聖書の真理を捜し求める」ことであっ
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た。その年に聖教小学校にいた女子 2，30 名
が 34 番の捜真女学校に合併された。
　新校舎の落成献堂式の 4 日前．1892 年 12
月 14 日．文部省は「中学校令改正」を公布し．
女子教育を男子教育とは別のものとして公認
する。捜真女学校では学則の作成を急ぎ．翌
年 4 月から修業年限 12 年．初等科 4 年で初
等教育．予科 4 年で中等教育．本科 4 年で高
等教育の課程を履修するものとした。学校と
しての体裁も整い．寄宿舎も余裕をもち．教
授陣も充実して教育の実績が高く評価されて
くると各方面から入学希望者が増加し．1893
年には生徒 75 名．うち寄宿生 40 名になった
という。この年には最初の卒業生 2 名を送り
出した。
　1899 年の条約改正に際し．8 月 3 日に私立
学校令が公布され．山手外国人居留地に創設
された捜真女学校は．他のミッション・スクー
ルと同様．神奈川県知事に学校設立を届け出
て認可を受けた。同日公布された文部省訓令
第 12 号により．小学校で宗教教育を行うこ
とが禁止されたので．捜真女学校は 1900 年
4 月から学則を改め．幼年科廃止．予科 2 年．
普通科4年．高等科2年とする。予科．普通科．
高等科で宗教教育を行っていた捜真女学校の
学科課程は公立の高等女学校と同等であった
が．他のミッション・スクール同様．高等女
学校として認められず．各種学校のなかに数
えられた。

３．神奈川・中丸への移転

　学校は山手で順調に発展していたが．校地
の真下に電車のトンネルが掘られることにな
り．立ち退きを要請されたので．移転先を視
察・検討した結果．現在の場所に移転するこ
とになった。今日では住宅が軒を連ねている
が．移転した 1910 年頃は畑と林に囲まれ．
人家はほとんど見当たらなかったという。
　1913 年．文部大臣指定校となり．専門学
校の受験資格が与えられた。その後も宗教教

育を制限される「高等女学校」にはならず．
「指定女学校」にとどまる。1918 年に東京女
子大学の創立に際し．カンヴァースは山田千
代とともに設立委員をつとめ．他のミッショ
ン・スクール同様．英文科をいったん廃止す
るが．保護者達の要望にこたえて．1 年後に
再開する。
　1921 年 10 月賜暇帰米の際にカンヴァース
校長はミッション本部に引退を申し出たが．
後任が決まらないまま．翌年 6 月再び横浜に
戻り．関東大震災に遭遇する。震災で鉄筋コ
ンクリートの関東学院の校舎が崩壊したにも
かかわらず．木造の捜真女学校校舎は修繕す
れば使える状態であった。そこで関東学院の
生徒の授業は 10 月から翌年 2 月まで捜真女
学校で行われ．仮校舎落成後三春台に戻った
が．第 1 回卒業式は捜真で挙行された。
　1925 年 7 月．35 年間校長をつとめたカン
ヴァースに代ってアナベル・ポーレーが校長
に就任するが．家族の病気のため．短期間に
終わり．1929 年 5 月．高垣勣次郎が校長に
就任する。その年アメリカに端を発した世界
恐慌が始まり．ミッション本部からの援助が
減少するとともに．授業料収入も減少した。
また．満州事変を契機にミッション本部は日
本における宣教方針を変更し．以後農村に主
力を置くことにした。1932 年の秋に実情視
察団が来朝し．帰米したのち．捜真女学校を
廃校にするという本部の意見を捜真女学校理
事会に伝えた。この悲報を伝え聞いた同窓生
は敢然と立ち上がって難局の打開策に奔走し
た。
　1932 年 12 月．高垣校長が辞任し．当時．
財団法人関東学院の高等学部長兼中学部長で
あった坂田祐が捜真女学校の校長を兼務す
る。これより以前．1921 年 5 月．校長の他．
日本人 3 名．外国人 3 名からなる捜真女学校
理事会が設置され．坂田も理事になる。捜真
女学校に保存されていた記録は戦災で焼失し
たが．坂田記念館に保存されている書類など
から推察すると．坂田が初代理事長である。
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その後．坂田が校長に就任する段階でグレ
セット（J. F. Gressitt）が理事長になったが．
1942 年 7 月 7 日に県知事に申請し．翌年 3
月 17 日に設立許可された「財団法人捜真女
学校」では再び坂田が理事長になっている。

４．坂田祐校長時代

　当時関東学院で重責を担っていた坂田が捜
真の校長を兼任することは容易でなかった
が．関東大震災で関東学院の鉄筋コンクリー
トの校舎が倒壊して灰燼に帰し．途方に暮れ
たときに．カンヴァース校長の親切な申し出
によって 2 部授業が行われたことに対する恩
義に報いようとしたのであった。
　坂田校長は就任決定後直ちに専門学校設立
の計画を取り止め．その資金で老朽校舎を修
理改築し．専門科に家政科を設置するととも
に．生徒の増募を提案して．同窓会の協力を
呼びかけた。それが「第一期の計画」で．「第
二期の計画」はアメリカ・バプテスト・ミッ
ション本部からの経済的独立であった。そ
のために必要な基本金募集に同窓会の協力を
要請した。その結果．同窓生を主体とし．生
徒の保護者．校友．現旧教員中の有志を加え
て「捜真女学校後援会　真窓会」が設立さ
れ．募金活動が開始された。また．1938 年
度までにミッションから独立して財団法人と
するために基本金として必要な 3 万円の募金
を目標とした「捜真女学校自給計画書」が坂
田によって作成された。しかし．5 年間で 3
万円を募金することは容易でなく．「財団法
人捜真女学校」設立を県知事に申請したのは
1942 年 7 月．設立を許可されたのは 1943 年
3 月であった。このようにミッションからの
独立に予想以上の時間を要したためか．最初
短期間の予定であった坂田の捜真女学校長兼
任は 14 年に及んだ。その間にクララ・カン
ヴァースの校葬．カンヴァース記念講堂献堂
式並創立 50 周年記念式典．捜真女学校教会
設立．校旗と制服の制定などが行われた。ま

た．経済的独立のための定員増は 1940 年に
は定員 700 名になり．目標を達成した。
　太平洋戦争中の 1945 年 5 月 29 日．米軍の
横浜大空襲により捜真女学校の校舎は全焼し
た。関東学院も空襲で校舎の大部分を焼失し
たが．コンクリート校舎が残ったので．ここ
に捜真の生徒をも収容して２部３部の授業が
行われた。1932 年に校長に就任し．捜真女
学校を危機から救出した坂田も．全校舎を焼
失した捜真女学校単独での再興は不可能と
思ったのであろうか．捜真女学校と関東学院
の財団法人を合併することを提案した。関東
学院の理事会はこれを承認したが．捜真の理
事会は承認できなかった。捜真の同窓生たち
は．合併することによって．「捜真女学校」
という名称が消えてしまうことに強く反対し
た。坂田は「捜真十五年の思出」（捜真女学校

70 年記念グラビア）で「これは聖旨であったと
思う。合併しなかったことは．結局捜真にも
関東にもよかったのである。」と述べている。
　1946 年 1 月．坂田は捜真女学校理事長及
び校長辞任を申し出て．関東学院の復興と発
展に専念することになり．理事長には青柳
茂．校長には千葉勇が就任した。当時．関東
学院は六浦の旧海軍航空技術廠工員養成所の
土地・施設を使用していたので．捜真女学校
は 1948 年 3 月まで三春台の校舎の使用を許
され．同年 4 月神奈川区中丸に戻り．焼跡に
古材で建てられた校舎で授業を再開した。

【主な参考文献】
１) 『日本バプテスト史略』上・下（高橋楯雄編．
 1923 年．1928 年）
２) 『捜真女学校九十年史』（曽根暁彦著．1977 年）
３) 『捜真学院 120 年誌』（2007 年）
４) 『SOSHIN 1886-1956』( 捜真女学校 70 年記念グ
 ラビア．1956 年 )
５) 『捜真女学校同窓会報』（再刊第 2 号．1933 年）



— 65 —

特別報告

関東学院と有吉忠一：有吉忠一の青年時代　

—プロテスタントの側面から—

松　本　洋　幸

Younger Days of Cyuichi Ariyoshi

Hiroyuki Matsumoto

　関東学院に兵隊山の敷地を斡旋した有吉忠
一（当時・神奈川県知事．後に横浜市長）は．青
年時代．熱心なプロテスタント信者であっ
た。すなわち第三高等学校時代に京都の洛陽
教会に入り．1889（明治 22）年 2 月に発足し
た第三高等中学校基督教青年同盟会（後に第
三高等学校基督教青年会）に参加．我国初の学
生 YMCA会館の設立に建築委員として尽力
した。
　続いて帝国大学法科大学に入学すると．東
京高等商業学校（現在の一橋大学）専攻部に在
学していた弟・明とともに．多くの青年学
徒が集う本郷教会で横井時雄の教えを受け
た。また在学中．帝国大学基督教青年会のメ
ンバーに名を連ねるとともに．帝大・一高生
等で結成された中央学生基督教青年会にも幹
事として参加し．神田青年会館での大演説会
開催や．中央学生青年会館建築委員として活
躍した。本郷教会は横井時雄が 1897 年 4 月
に同志社に移るとともに一旦解散する。忠一
は 1896 年 7 月に帝国大学法科大学を卒業し
（23 歳）．内務省に入省したが．教会解散直前
の 1897 年 3 月に島根県理事官として赴任し．
東京を離れた。一方の弟・明は．9月に海老
名弾正を牧師に迎え．自らは会計を担当する
など．本郷教会の再建に尽力した。
　有吉の島根県勤務は約半年で終わり．1897

年 8 月兵庫県に理事官として赴任し．本格的
な地方行政に携わった。彼は．神戸教会の原
田助と親交を結び．聖書会に参加していた。
有吉は．『小学校教育制度』（富山房．1901 年）
と題する初の著書を纏めるなど．教育政策に
力を入れていたが．神戸女学院の高等女学校
開学の日に「此地にて相対峙するに足るもの
はただ此院あるのみといへり」（櫻井鴎村の記
事．『女学雑誌』469．1898 年 8 月）という式辞を
寄せるなど．この頃からキリスト教教育にも
理解を示していた。
　約 3 年 8 ヶ月を神戸で過ごした後．1901
年 4 月に本省勤務を命じられた（〜 1908 年 3
月　赴任当時 28 歳）。在京中は霊南坂教会に入
り．赴任後約半年で誕生した長男には．旧約
聖書の救世主・ヨシュアにちなんで「義弥」（後
の日本郵船社長）と命名された（秋田博『海の昭
和史』．日本経済新聞社．2004 年）。「有吉忠一関
係文書」（横浜開港資料館保管）中には．原田助（神
戸教会）・石橋為之助（後の神戸市長）・井深花
（後に YMCA同盟委員長）等キリスト教関係者か
らの書簡（ほぼ有吉の本省勤務時代のものと思わ
れる）が数通残されている。いずれも法人出
願等に当って有吉にアドバイスを求めるもの
である。そのうちの 1通を紹介する。差出人
は．有吉も名誉会員となっていた中央青年会
（中央学生基督教青年会）で．同会の法人化に際
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してアドバイスを求め．寄付行為草稿の返却
を願い出ている。
　拝啓　愈御清適奉賀候．然るに何日ぞや本
　会法人設立の件に関し御忠告被下．諸事も
　有之候ひしに依り．去ル三十四年十一月十
　日に吉野作造を拝趨為致寄附行為草稿御覧
　に入れ候筈．御多忙の御身分なるにも拘ら
　ず．色々御考慮被下候事と奉存候．然るに
　今般役員改選に伴ふ事務引継の事より．右
　寄附行為草稿必要有之候間．現在御手許に
　有之候はゞ至急御返附願上度．乍御手数御
　取計被下度候．且つ又右に関し是れ迄御熟
　考の結果御教示被下候点も有之ことと奉存
　候ニ付てハ．何時にても会員を参上せしめ
　申度候間．是亦乍御手数日と時とを御指定
　被下度奉願候．右大至急得貴意度候．頓首
　（年代不明 9月 18 日）
大正期におけるデモクラシー思想の指導者と
なる吉野作造は．1900（明治 33）年 9 月東京
帝国大学法科大学に入学．帝大基督教青年会
の寄宿舎に入寮していた。彼は．有吉兄弟ゆ
かりの本郷教会に出入りし．海老名弾正の教
えを受けながら．中央学生基督教青年会理事
として．先輩・有吉のもとを訪ねていたよう
である。
　在京当時．有吉の自宅は牛込にあったが．
その目と鼻の先に関東学院の前身・東京学院
があった。有吉はある時．友人に講演を頼ま
れて東京学院を訪れたが．「教育の粗製濫造
をしない．少数精選」の校風に感心した．と
後に振り返っている（私立中学関東学院設立披露
会席上の挨拶．『関東学院百年史』p304）。

【参考文献】
新島源助等編『中央学生基督教青年会史』（中
　央学生基督教青年会．1902 年）
有吉忠一「信仰感懐」（朝鮮総督府『朝鮮の統治
　と基督教』．1921 年　1995 年に龍渓書舎より復刻）

『本郷教会創立 50 年』（日本組合本郷基督教会．
　1936 年）

奈良常五郎『日本 YNCA史』（日本 YMCA同盟．

　1959 年）
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ご教示を賜りました。この場を借りて深謝申
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研究論文

神の存在及び三位一体説の数学的証明

—神，宇宙と人類の存在及び関係に関する科学的分析序論（1）—

安　田　八十五

A Mathematical Verification on the Existence 
of the God and the Holy Trinity

—An Introduction of Scientific Analysis on the Existence and the 
Relationship of the God，the Universe and Human Beings (1)—

Dr. Yasoi YASUDA，Marco

要　旨：
　人類は，神が与えてくれたこの素晴らしい
地球を温暖化問題等の地球規模環境問題に
よって生命が存在し得ない「死の惑星」にし
てしまうかもしれない。現代文明は，人類が
この地球に発生したわずか約 700 万年間で，
人類のみならず，地球上のあらゆる生命すら
も消し去ってしまう可能性を有してしまった
のである。地球規模環境問題を考えると，神
は，なぜ宇宙を創造し，さらに，太陽系の中
に地球を与え，そこに，人類を頂点とする生
命系を作り出したのかということを考えざる
を得ない。このような問題意識から，筆者は，

「神，宇宙と人類の存在および関係に関する
科学的分析」の研究に取り組んで来た。今回
は，ことに，神の存在及び三位一体説につい
ての数学的方法による証明の第一歩を踏み出
した序論編である。

キーワード：
①宇宙創造 　②旧約聖書　③「創世記」
④アッシャー大司教　⑤神の存在証明
⑥トマス・アクウィナス　⑦神学大全　 
⑧三位一体説　⑨位相同型　⑩有限と無限

目　次：
１．序論—研究の背景と目的—　　
　1.1.  地球環境問題の意味すること—神の存
　　在と役割—
　1.2.  神の存在への数理的接近—筆者とキリ
　　スト教及び神との出会い—
２．旧約聖書の「創世記」における宇宙創造
　に関する学問的検討
　2.1.  旧約聖書の「創世記」における宇宙創
　　造の叙述 
　2.2. アッシャー大司教による宇宙創成の
　　推理　
　2.3.  土木工学者・岩松暉による聖書地質学
　　等の研究
３．神の存在証明に関するトマス・アクウィ
　ナスの 5 つの方法  
４．「トマス・アクウィナスの第三の道」の
　科学的説明—『神』の存在の数学的証明—
５．有限と無限との違い：「神」という無限
　集合—集合論の基礎—
６． 三位一体説の位相数学による分析と証明
　6.1.  三位一体説とは何か？—イエス，神と
　　聖霊の位格の同一性— 
　6.2. 三位一体説の位相数学による証明—イ
　　エス，神と聖霊の位相同型分析—
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７．神，聖霊，イエス・キリスト及び宇宙，
　人類との関係—集合・位相論による定義と
　分析—　
８．結論と課題　
　8.1.  結果の要約  
　8.2.  今後の課題
追記：
謝辞：
参考文献：
参考ホームページ：

１．序論—研究の背景と目的—

1.1.  地球環境問題の意味すること—神の存
　在と役割—
　『この数年の環境問題に対する関心として
一番大きいのは，いわゆる地球規模の環境問
題というものを挙げることができます。いく
つかの問題がございます。このことをまずご
説明したいと思います。地球温暖化の大きな
原因としては，二酸化炭素の増大があるわけ
です。18 世紀半ばの産業革命以降，二酸化
炭素がとても増えています。ワットが蒸気機
関を改良・発明した年が 1765 年です。それ
までは地球の CO2 というのは 270ppm から
280ppm ぐらいと推定されています。しかし
ながら，産業革命以降，炭酸ガス濃度はどん
どん増えてきまして，現在は大体 380ppm ぐ
らいと言われています。特に 1980 年頃から
急速に増えております。温暖化のメカニズム
は，次のように説明されています。温暖化の
原因となる炭酸ガスが増えますと成層圏に二
酸化炭素による被膜ができるわけです。そし
て地球は，物質に関してはクローズドシステ
ム（閉じた世界）ですが，熱・エネルギーに関
してはオープンシステム（開かれた世界）なの
で，熱を宇宙空間に逃がすことによって地球
は，定常状態（ホメオヒタシス）を保つことが
できるわけです。しかしながら，その炭酸ガ
スによる皮膜のために廃熱が宇宙空間に逃げ
ていけない，または，熱を地球の外に出せな

いと，いわゆる温室効果 (Green Effect) とい
うことで，成層圏の内側が極めて暑くなって
しまうわけです。温室効果のメカニズムは，
図 1 を参照されたい。

　地球の温暖化を防ぐには，炭酸ガス濃度を
400ppm ぐらいまでに押さえなければいけな
いということが言われるわけですが，これが
果たして可能かどうか，近年大きな社会問題
になっているわけです。
　温暖化問題の場合は，人類全体が加害者で
あり，人類とその他の生命系が被害者である
という構図になっておりまして，結局人類は
自分で自分の首を絞めていることになりま
す。水俣病みたいな問題を，加害者と被害者
が分離できる「分離型環境問題」と呼んでい
るのに対して，地球温暖化の問題は，基本的
には「重なり型環境問題」と呼んでおります。
この地球規模の環境問題がもたらすものは，
人類自身による活動の結果が地球環境を通じ
て，人類自身の滅亡，場合によっては人類だ
けではなく，地球の生命系全部を滅亡させる
かも分からない。そういうフィードバックの
構造に一番大きな問題があります。そして重
なり型環境問題のために解決が極めて難しい
わけです。
　それからもう一つ，私が挙げていますのは，

「空き缶から地球が見える」，といつも言って
いるわけです。今，日本では，極めて大きい
環境問題として，ごみ問題がございます。こ

図１　温室効果のメカニズム

太陽光

温室効果ガス

赤外線

陸
海
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れはどういうことかと言いますと，産業廃棄
物に関して言いますと，最終処分場，埋立地
ですね。このままでは，最終処分場があと２，
３年で無くなるだろうと言われています。そ
れから，家庭から出る一般廃棄物の最終処分
場があと７，８年で無くなると推測されてい
ます。
　そこで，ごみ問題がなぜ重要かということ
ですが，これは，地球環境問題と関連してき
ているわけです。ごみ問題というと，古紙と
か空き缶とか空き瓶とか ｢固体の廃棄物｣ と
考えられるわけですが，実は地球環境問題や
オゾン層破壊の原因であります炭酸ガスとか
フロンガスはすべて ｢気体の廃棄物｣ なんで
す。それが地球環境に出て行き，地球環境の
有する浄化能力（自浄作用）を越えて，最悪
の場合 600ppm 位まで上昇し，そしてそのた
め地球環境がコントロールできない可能性が
あるわけです。言い換えれば，地球環境が元
に戻せない「不可逆過程」に入る可能性があ
ります。
　さらに，瀬戸内海とか霞ヶ浦の富栄養化現
象，これは ｢液体の廃棄物｣ が原因なのです。
我々の活動から出ている排水・廃液という液
体の廃棄物によって，湖や内湾などの閉鎖性
水域が死の湖や死の海になるということで
す。私は最近，この地球環境問題というのは，
すべてごみ問題であると言うことを主張して
います。気体，液体を含めて人類の排出する
廃棄物が環境に出て行き，その環境のスレッ
シュホールド（しきい値）を越えて，とりか
えしのつかない不可逆状態をもたらす危険性

（リスク）があるわけです。そういう意味では，
地球環境問題を考える場合のキーワードとし
て，最近 Think Globally, Act Locally というこ
とが言われています。日本語で言うと，「地
球規模で考えなさい，そして，地域でアクト

（行動）しなさい」ということです。ローカ
リー，つまり地域で具体的に行動しなさい。
動名詞では Globally thinking and local action

という言い方をしておりますが，まさにこの

地球環境問題を考える場合，我々は身近なご
み問題から取り組む必要があります。』
　上記の文章は，今から約 18 年前，平成 4
年（1992 年）秋に，筆者が山口県教育研修所
で行った「環境教育を考える—環境生涯学習
システムの構想と実践−」というタイトルの
講演記録（1993 年 3 月発行）の最初の部分であ
る（一部，加筆修正）。当時は，筑波大学に勤
務していたが，環境問題の講演や調査研究で
全国いや全世界を飛び回っていた。
　筆者は，若手研究者の頃から環境問題に
取り組んできたが，温暖化問題等の地球規
模環境問題には 1980 年代から着手し，その
研究成果は，北野康・田中正之（編）・安田
八十五他著（1990），『地球温暖化がわかる本』
等に公表してきた。詳細は，参考文献を参照
されたい。
　最近，温暖化問題は，政治の世界でもやっ
と取り上げられるようになってきた。日本で
は，自民党から民主党への約 50 年振りの本
格的政権交代に伴い，鳩山由紀夫衆議院議員
が 2009 年 9 月，内閣総理大臣に選出された。
鳩山首相は元々学者の出身であり，専門は筆
者と同じオペレーションズリサーチという数
学的方法を用いて社会問題の解決を探求する
学問を専攻していた。その鳩山総理が，就任
早々，国連総会で温暖化対策として，日本は，
2020 年には京都議定書締結基準年の 1990 年
に比べて，二酸化炭素 (CO2)25％削減を目標
とするという演説を行ったことに筆者は率直
に言って驚いてしまった。筆者は，元々理工
科系の出身であり，若い頃から環境問題・都
市問題等へのオペレーションズリサーチによ
る研究を行ってきた。安田八十五（2009）「地
球環境問題をごみ問題から考え直す」（本誌第

7 号）で紹介したように，筆者は，1980 年代
から温暖化問題等の地球規模環境問題に取り
組み，共著ではあるが何冊かの著書も出して
いる。地球規模環境問題の重要性をかなり早
い時期から指摘し，解決のための政策科学的
研究を実践してきた。詳しくは，綿抜監修・
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安田他著（1989）「病める地球をどう救うか」（共

立出版）等を参照されたい。
　鳩山首相による CO2 の 25％削減は，現実
には極めて難しい目標と言えるが，これまで
の首相では決して言えなかった数値目標を国
連総会という場で公言したことは評価でき
る。ただし，今後は，その目標を達成するた
めの具体的な政策手段をどのように策定し，
実行して行くかが大きな課題である。東京工
業大学准教授の蟹江憲文（2010）は，鳩山首
相による CO2 の 25％削減政策を支持し，日
本としてその目標を堅持することを主張して
いる。その理由として蟹江は，｢対外政策と
して国内政策としても，25％削減は日本に
とって大切な武器となる｣ をあげている。筆
者は，CO2 の 25％削減の実現はかなり難し
いと見ているが，蟹江の言うとおり，その旗
を引き下げることには絶対反対である。蟹江
論文の詳細は，下記を参照されたい。
　蟹江憲文（2010），｢25％削減の旗を降ろす
な—どうするポスト京都の数値目標（上）—｣，
日本経済新聞・経済教室欄，平成 22 年 1 月
11 日（月）　
　人類は，神が与えてくれたこの素晴らしい
地球を温暖化問題等の地球規模環境問題に
よって生命が存在し得ない「死の惑星」にし
てしまうかもしれない。現代文明は，人類が
この地球に発生したわずか約 700 万年間で，
人類のみならず，地球上のあらゆる生命すら
も消し去ってしまう可能性を有してしまった
のである。
　地球規模環境問題を考えると，「神は，な
ぜ宇宙を創造し，さらに，太陽系の中に地球
を与え，そこに，人類を頂点とする生命系を
作り出したのか？」ということを考えざるを
得ない。
　本稿は，このような問題意識から，「神，
宇宙と人類の存在および関係に関する科学的
分析」のテーマに取り組んだものである。今
回は，ことに，神の存在及び三位一体説につ
いての数学的方法による証明の第一歩を踏み

出した序論編である。
　
1.2．神の存在への数理的接近—筆者とキリ
　スト教及び神との出会い—
　最初から私事で恐縮である。筆者は，昭和
44 年（1969 年）24 歳の時，キリスト教会（関

東学院・霞ヶ丘教会）における結婚式のため，
キリスト教に初めて出会ったと言える。その
時は，妻となる女性の強い希望があり，キリ
スト教式の結婚式を承諾したが，キリスト教
に関する知識や素養は全くなく，また，「神
とは何か？神は存在するのか？」等を深く考
えることは無かった。理工科系の大学を卒業
し，「社会工学」の研究者として出発したば
かりであり，今思えば，いわゆる「科学技術
至上主義者」であり，神や宗教などは，何と
なく「うさんくさい存在」と考えていた。環
境問題や都市問題等の社会問題を，数学や科
学技術等の理工科系の学問の方法を適用して
解決するという「社会工学」という新しい学
問分野を切り開くという情熱に燃えていた。
そのため，その後は，キリスト教とは縁がな
く，「社会工学」に関する教育・研究及び社
会活動等に没頭してきた。
　しかしながら，今から約 15 年前の 1995 年

（平成７年）頃，50 歳前後の時に，妻がカトリッ
ク教会のミサに行きはじめたので，「オウム
真理教事件」もあり妻が変な宗教に騙されて
は困ると思い，警戒のため自分も付いて行っ
ていた。妻と筆者が通っているカトリック磯
子教会に依存症者のグループが来て，援助を
求める集会が開かれた。ところが，それがきっ
かけで，「アルコール依存症」のことを筆者
は初めて知り，自分も「アルコール依存症」
ではないかという不安に陥った。そこで，「依
存症」に関する各種の文献を読みあさり，ま
た，「12 ステップ方式によるキリスト者の生
き方」の勉強会グループに毎週参加するよう
になった。しかしながら，たまに禁酒しても
長続きせず，「依存症」の完治までに至った
ことはない。また，関東学院大学 ｢キリスト
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教と文化研究所｣ においては，｢依存症とキ
リスト教｣ 研究プロジェクトを平成 19 年度

（2007 年度）から 3 年計画で始めさせて頂いた。
これらの依存症研究の成果は，参考文献に示
してあるが，本論文も実はこの依存症研究が
きっかけになっている。
　東北大学教授の坪野吉孝（2009）は，朝日
新聞に寄稿した「依存症患者の心の癒やし」
の中で，多量飲酒者だった自分が約 10 年前，
一種の神秘体験をし，それ以来完全禁酒を実
践していると述べている。筆者の場合は，昨
年 2008 年 11 月の品川駅での階段落下事故で
一種の神秘体験をし，約１年間禁酒をどうに
か実行してきた。今後も禁酒を実行し続け，

「アルコール依存症」から完全に脱出できる
ことを毎日神に祈っている。
　2000 年（平成 12 年）の復活祭（イースター）

の時に，55 歳でカトリック磯子教会におい
て洗礼を受け，キリスト教徒になった。キリ
スト教と出会ってから受洗まで約 30 年以上
かかってしまった。しかしながら，神の存在
やキリスト教をきちんと理解出来ていたかど
うかは疑問であった。受洗 2 年後の 2002 年
4 月，筑波大学から関東学院大学経済学部に
招聘され，すぐキリスト教と文化研究所の所
員の任命を受けた。そこから，キリスト教や
神の存在を本格的に，深く考えるようになっ
た。
　また，筆者は，主に環境問題を研究してい
るので，温暖化問題等の地球規模環境問題と
真正面から立ち向かうハメになり，1980 年
代から，地球はどのように出来たのか？宇宙
と地球との関係はどうなっているのか？等の
地球や宇宙の生成の勉強にも取り組み始め
た。
　「人類は，いつ発生したのか？」，「地球は，
いつ，どのように出来たのか？」，「宇宙は，
いつ，どのように出来たのか？」等の疑問と

「人類，宇宙と神との関係」とを何としても，
解き明かしたいという願望が本研究の契機に
なった。ことに，人類や宇宙の誕生に，神が

どのような働きをしたのかを解き明かしたい
と考え続けて来た。筆者は，最初に述べて来
たように理工科系の出身なので，「神，宇宙
と人類の存在および関係」を現代の自然科学
の方法論を用いて解明できないかと模索し続
けて来た。本稿は，その第 1 歩となる入門編
である。
　本稿は，当初は，昨年 2008 年度の本誌第
７号に投稿する予定であったが，階段落下事
故による入院のため，目次（案）のみを掲載
したが，今回もその目次で述べた一部しか執
筆することが出来なかった。その基本的理由
は，このテーマが極めて難しいとの一語に尽
きる。今後，生きている限り，本テーマを追
求して行く所存である。
　今回は，「旧約聖書の「創世記」における
宇宙創造の叙述」及び旧約聖書の「創世記」
に対する「アッシャー大司教等による宇宙創
成の推理」，さらに，キリスト教における説
得力ある神の存在証明に関しては，スコラ哲
学の創始者といわれ，当時の最高峰に位置す
る神学者である，13 世紀の聖トマス・アク
ウィナスが，初めて行ったと言われている文
献を取り上げる。トマス・アクウィナスが，
大著『スンマ』，日本語では『神学大全』と
訳されている聖典の中で記述している「神の
存在証明に関するトマス・アクウィナスによ
る 5 つの方法」にとくに言及する。「トマス・
アクウィナスの第三の道」の筆者自身による
科学的説明を行い，『神』の存在の数学的証
明に挑戦することにする。
　次に，キリスト教において最も重要な概念
であり教えである「三位一体説」の数学的証
明を，現代数学の一分野である位相幾何学
(Topology) を用いて分析を行う。イエス，神
と聖霊が，一体であることを「位相同型」の
理論を用いて数学的に証明する。
　なお，神の存在に関する科学的分析，こと
に数学的分析に関しては，同志社大学経済
学部の落合仁司が別のアプローチを用いて
行い，公表している。筆者は，落合仁司が，
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「十字架の数理神学」というテーマで，平成
20 年（2008 年）9 月 17 日に関東学院大学で
開催された日本基督教学会での発表にたまた
ま参加し初めて知った。その時は，三位一体
説の安田による位相同型理論に関して質問を
行った。落合は，安田の方が早くから神学へ
の数理的アプローチを展開していたのではな
いかと述べていた。落合の方法論は，主に，
現代数学におけるカントールの集合論を用い
ている所に特徴がある。その詳細は，落合仁
司（2009），「数理神学を学ぶ人のために」，を
参照されたい。筆者とは独自に別のアプロー
チを展開している。

２．旧約聖書の「創世記」における宇
　宙創造に関する学問的検討

2.1．旧約聖書の「創世記」における宇宙創
　造の叙述
　宇宙の創造に関する最も有名な説明は，旧
約聖書の「創世記」における「天地の創造」
の最初の部分である。少々長くなるが，新共
同訳の「第１章 第１節〜第 31 節」をそのま
ま引用してみよう。
　『初めに，神は天地を創造された。地は混
沌であって，闇が深淵の面にあり，神の霊が
水の面を動いていた。神は言われた。「光あ
れ。」こうして，光があった。神は光を見て，
良しとされた。神は光と闇を分け，光を昼と
呼び，闇を夜と呼ばれた。夕べがあり，朝が
あった。第一の日である。
　神は言われた。「水の中に大空あれ。水と
水を分けよ。」 神は大空を造り，大空の下と
大空の上に水を分けさせられた。そのように
なった。神は大空を天と呼ばれた。夕べがあ
り，朝があった。第二の日である。
　神は言われた。「天の下の水は一つ所に集
まれ。乾いた所が現れよ。」そのようになった。
神は乾いた所を地と呼び，水の集まった所を
海と呼ばれた。神はこれを見て，良しとされ
た。神は言われた。「地は草を芽生えさせよ。

種を持つ草と，それぞれの種を持つ実をつけ
る果樹を，地に芽生えさせよ。」そのように
なった。地は草を芽生えさせ，それぞれの種
を持つ草と，それぞれの種を持つ実をつける
木を芽生えさせた。神はこれを見て，良しと
された。夕べがあり，朝があった。第三の日
である。
　神は言われた。「天の大空に光る物があっ
て，昼と夜を分け，季節のしるし，日や年の
しるしとなれ。
天の大空に光る物があって，地を照らせ。」
そのようになった。 神は二つの大きな光る
物と星を造り，大きな方に昼を治めさせ，小
さな方に夜を治めさせられた。神はそれらを
天の大空に置いて，地を照らさせ，
昼と夜を治めさせ，光と闇を分けさせられた。
神はこれを見て，良しとされた。夕べがあり，
朝があった。第四の日である。
　神は言われた。「生き物が水の中に群がれ。
鳥は地の上，天の大空の面を飛べ。」神は水
に群がるもの，すなわち大きな怪物，うごめ
く生き物をそれぞれに，また，翼ある鳥をそ
れぞれに創造された。神はこれを見て，良し
とされた。神はそれらのものを祝福して言わ
れた。「産めよ，増えよ，海の水に満ちよ。
鳥は地の上に増えよ。」夕べがあり，朝があっ
た。第五の日である。　
　神は言われた。「地は，それぞれの生き物
を産み出せ。家畜，這うもの，地の獣をそれ
ぞれに産み出せ。」そのようになった。神は
それぞれの地の獣，それぞれの家畜，それぞ
れの土を這うものを造られた。神はこれを見
て，良しとされた。 神は言われた。「我々に
かたどり，我々に似せて，人を造ろう。そし
て海の魚，空の鳥，家畜，地の獣，地を這う
ものすべてを支配させよう。」神は御自分に
かたどって人を創造された。神にかたどって
創造された。男と女に創造された。神は彼ら
を祝福して言われた。「産めよ，増えよ，地
に満ちて地を従わせよ。海の魚，空の鳥，地
の上を這う生き物をすべて支配せよ。」 神は
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言われた。「見よ，全地に生える，種を持つ
草と種を持つ実をつける木を，すべてあなた
たちに与えよう。それがあなたたちの食べ物
となる。地の獣，空の鳥，地を這うものなど，
すべて命あるものにはあらゆる青草を食べさ
せよう。」そのようになった。神はお造りに
なったすべてのものを御覧になった。見よ，
それは極めて良かった。夕べがあり，朝があっ
た。第六の日である。』

「神による天地創造」という旧約聖書の記述
の評価に関しては，大きく 3 つの見方がある。
　まず第 1 の見方は，キリスト教保守派の
人々である。彼らは，大真面目に上記の「神
による天地創造」をそのまま信じている。た
だし，ペテロは，第 2 の手紙の中で，「愛す
る者たちよ。この一言を忘れてはいけない。
主にあっては，一日は千年のようであり，千
年は一日のようである。」( ペテロ ｢３：８)　
と言っているように，当時の時間概念は現代
のそれとは全く異なるようである。
　第 2 の見方は，「神による天地創造」とい
う旧約聖書の記述は，全く荒唐無稽のデマで
あり，非科学的という見解である。
　これに対して第 3 の見方は，当時の科学の
レベルから見れば，「神による天地創造」は
無理のない見解であり，全く荒唐無稽とは言
えず，何らかの根拠があるのではないかと肯
定的な見方をする考えである。次章では，そ
れらの見解をいくつか紹介してみよう。

2.2．アッシャー大司教等による宇宙創成の
　推理
　17 世紀半ばに，旧約聖書の記録を忠実
に遡り，神が天地創造をしたのは，紀元前
4004 年 10 月 22 日だと推定したアイルラン
ドのアッシャー大司教等の見解を紹介しよ
う。
　「1654 年，アイルランドのアッシャー大司
教は，（旧約）聖書の記録を忠実に遡り，神
が天地創造をしたのは，紀元前 4004 年 10 月
22 日だと推定した。

　19 世紀の終わりに，ハットンは “宇宙と
地球の歴史は果てしなく長く，始まりも終わ
りもない” と考えた。そして地球表層で現在
起こる現象は過去もずっと同じように起こっ
てきたとする「斉一説」を提唱した。彼は，
イタリアの火山活動を目の当たりにし，1 年
間におこる地形の変化は小さく，地球の歴史
が果てしなく長いことに気づいた。しかし，
これは聖書と矛盾していた。ハットンは， “聖
書は比喩に過ぎず，創造主の理性は自然界
に満ちあふれている” とする理神論の立場を
とった。ハットンの考えは，プレイフェアー
とライエルへと受け継がれた。ライエルの 

『地質学原理』 は，ダーウインに多大な影響
を与えた。　
　ケルヴィン 1st Baron Kelvin ( 本名 William 

Thomson) 1824–1907 は，イギリスの物理学
者であり，熱力学の基礎を作った人物である。
彼は，誕生したときに地球は溶融状態であり，
徐々に冷却して現在に至ったと考えた。彼は，
この問題を熱力学に基づき解析した。物体の
冷却速度は，物体の大きさ・比熱・熱伝導率
で決まる。その結果，地球の年齢は約 2000
万年となり，地質学者の見積もりと大きく食
い違っていた。」
　以上は，主に，岐阜大学教育学部理科教育
講座地学教室の「理科総合 B  生命と地球環
境」というホームページから「歴史的経緯」
の部分をそのまま，引用してみたものである。
　
2.3．土木工学者・岩松暉による聖書地質学
　等の研究
　日本では，土木工学者の岩松暉は，土木学
会西部支部第４回土砂災害に関するシンポジ
ウム論文集の中で，アッシャー大司教等の説
も引用し，次のように述べている。
　『わが国では地質学は大学理学部で，土木
工学は工学部で教授されており，全く別個の
学問と思われている．しかし，実は近代地質
学誕生時から両者は密接な関係を持って発展
してきたのである．英国地質調査所のホー



— 74 —

関東学院大学「キリスト教と文化」第 8 号（2009 年度）

ムページには“William Smith – A man who 

changed the world –”という特別なホームペー
ジが誇らしげに掲載されている．また，“The 

Map that Changed the World” ( 邦訳 『世界を変え

た地図—ウイリアム・スミスと地質学の誕生—』）)

という彼の伝記が出版され，全米のベストセ
ラーになったという．ではスミス (1769-1839)
とはどのような人物か．彼は測量士として仕
事を始めたが，湿地帯の排水工事や石炭運河
の建設に従事し，その過程で特定の化石が特
定の地層に産出することなどに気づき，それ
を根拠に世界で最初の着色地質図を作成し
た．後に地層同定の法則や地層累重の法則と
呼ばれるものである．
　当時の地質学は，化石はノアの洪水の証
拠と主張されるなどいわゆる聖書地質学の
時代である．アッシャー大司教〔Archbishop 

James Ussher, 1580-1655, アイルランドの宗
教家〕は，聖書の記録を忠実に遡り，神が天
地創造をしたのは，紀元前 4004 年 10 月 22
日だとした．そのため，当時のカレンダーに
は今日は天地創造以来何千日目などと印刷さ
れていた．スミスの実証的な研究が科学を聖
書の呪縛から解き放つきっかけとなったとし
て後世再評価され，「世界を変えた男」と呼
ばれたのである．しかし，当時の地質学は博
物学の域を出ず，地質学会も貴族階級や僧侶
の鉱物・化石コレクターの会食クラブだった
から，彼のような農民出身の土木技師などは
地質学会の入会すら拒否されたという．後年，
調査事実や実験に基づく実証的な研究こそ科
学であると認識されるような時代になり，晩
年になって彼は当の地質学会から名誉ある
ウォラストン・メダルを贈呈され，「イギリ
ス地質学の父」と称えられた．墓標にも刻ま
れている．このように近代地質学は産業革命
期に土木建設と密接に関わる実学として誕生
し，近代科学に脱皮したのである．なお，時
代は下るが，土質力学の父カール・テルツァー
ギ (1883-1963) もまた地質学に造詣が深く，
応用地質学の講義を行い，現場における観察

と観測の重要性を説き続けてきた．詳細はリ
チャード・E・グッドマン著，赤木俊允訳の
伝記を参照されたい。』
　地質学という自然科学の一分野において，
聖書地質学という学問分野が開発されてお
り，旧約聖書の天地創造や，宇宙創成に関し
て学問的検討が加えられていることは，筆者
にとっては新発見であった。

３．神の存在証明に関するトマス・ア
　クウィナスによる 5 つの方法

　キリスト教における，説得力ある神の存在
証明に関しては，スコラ哲学の創始者とい
われ，当時最高の神学者であると言われた，
１３世紀の聖トマス・アクウィナスが，初め
て行った。トマス・アクウィナスは，彼の大
著，『スンマ』，日本語では，『神学大全』と
訳されている聖典の中で神の存在証明を記述
している。
　第１部第２問「神について，神は存在する
か」の中で，トマス・アクウィナスは，神の
存在を見事に証明している。5 つの方法，を
用いて神の存在を説明しており，当時として
はかなりの説得力があったと思われる。
　トマス・アクウィナスによる『神学大全』
から，『第三項　神は存在するか』の部分を
引用してみよう。
　『第三については次のように進められる。
神は存在しないと思われる。そのわけは，
　１．反対的に対立する二つのもののうちの
一方が無限である場合には，他方は完全に滅
ぼされるはずからである。しかるに，「神」
というこの名称のもとに理解されるものは，
何か無限の善である。ゆえに，もしも神が存
在するとすれば，いかなる悪も見出されない
はずである。ところが，世界には悪が見出さ
れる。したがって，神は存在しない。
　２．さらに，あるものがより少数の根源に
よって成就され得ることは，それよりも多く
の根源によってなされるのではない。しかる
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に，世界の中に見られるすべてのことは，神
が存在しないと仮定しても，それ以外の根源
によって成就され得ると思われる。なぜなら，
自然的なものは自然という根源に還元され，
意図にもとづくものは人間的な理性または意
志という根源に還元されるからである。した
がって，神が存在すると考えるいかなる必要
性も存在しない。 
　しかし反対に，『出エジプト記』第三章では，

「私は，『私は存在する』という者である」と
いう，神自身から出た言葉が語られている。
　私は答えて言わなければならない。神が存
在するということは五つの道によって証明す
ることができる。
　第一の，そして比較的明瞭な道は，運動と
いう側面から導かれるものである。すなわち，
この世界において何かが動かされているとい
うことは確実なことであり，それは感覚にお
いても明白である。ところで，動いているも
のはすべて，他者によって動かされている。
なぜなら，いかなるものも，それに向かって
動かされるところのものに対して可能態にあ
るのでなければ動かされることはないのに対
して，何かを動かすものは，現実態にある限
りにおいて動かすのだからである。すなわち，
動かすというのは，可能態から現実態へ何か
を移行させることにほかならない。ところが，
現実態にある何らかのものによって移行させ
られるのでなければ，いかなるものも，可能
態から現実態へ移行させることはできない。
たとえば，現実態において熱いものである火
は，可能態において熱いものである木材を現
実に熱いものにする。火は，そのようにして
木材を動かし，変化させるのである。ところ
で，一つのものが同じ観点について現実態に
あると同時に可能態にもある，ということは
あり得ない。それがあり得るのは，観点が異
なる場合のみである。たとえば，現実態にお
いて熱いものは，同時に可能態においても熱
いものであるということはあり得ないが，同
時に可能態において冷たいものであるという

のはあり得ることである。したがって，ある
ものが，同じ観点について同じ方法で動かす
ものでありかつ動かされるものであるという
こと，すなわち自分自身を動かすということ
は，あり得ない。したがって，動かされてい
るすべてのものは他者によって動かされてい
るのでなければならない。したがって，もし
も，動かされているものがそれによって動か
されているところのものが，それ自身もま
た動かされているならば，それもまた他者に
よって動かされているのでなければならず，
その他者もまた別の他者によって動かされて
いるのでなければならない。しかし，この連
鎖が無限に遡行するということはない。なぜ
なら，もしも無限に遡行するならば，いかな
る第一の動者も存在しないことになり，その
結果として，その他のいかなる動者も存在し
ないことになるからである。なぜなら，副次
的な動者は，第一の動者によって動かされる
のでないならば他者を動かすことがないから
である。それはたとえば，杖が，それが手に
よって動かされるのでないならば他者を動か
すことがないのと同様である。したがって，
いかなるものによっても動かされていない何
らかの第一の動者に到達することは必然であ
る。そして，すべての人々は，これが神であ
ると理解している。
　第二の道は，作出因という観点から導かれ
るものである。すなわち，我々は，可感的な
事物の間に作出因の系列が存在することを見
出す。しかし，自分が自分の作出因であると
いうものは見出されず，またそのようなもの
は存在することができない。なぜなら，もし
もそのようなものが存在するならば，それは
自分よりも先に自分が存在することになる
が，そのようなことはあり得ないからであ
る。ところで，作出因の系列において，それ
を無限に遡行することはできない。なぜなら，
順序づけられたすべての作出因の系列におい
て，第一のものは中間のものの原因であり，
中間のものは最後のものの原因だからであ
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る。このことは，中間のものが複数の場合も
一つだけの場合も同様である。ところで，原
因が取り除かれるならば，結果もまた取り除
かれる。したがって，もしも作出因の系列に
おいて第一のものが存在しないならば，最後
のものも中間のものも存在しないであろう。
ところが，もしも作出因の系列において無限
に遡行するならば，第一の作出因は存在せず，
したがって最後の結果も中間の作出因も存在
しないことになるが，これが偽であるという
ことは明らかである。したがって，何らかの
第一の作出因が存在することを認めなければ
ならない。そして，すべての人々は，それに
対して神という名前を与えている。
　第三の道は，可能なものと必然的なものと
いう観点から導かれるものであり，それは次
のような道である。すなわち，我々は，存在
することも存在しないことも可能なものを世
界の中に見出す。なぜなら，世界の中には，
生成し，そして消滅するものが見出され，そ
してその結果として，存在することも存在し
ないことも可能なものが見出されるからであ
る。ところで，存在しているすべてのものが
いかなる時点においても存在している，とい
うことはあり得ない。なぜなら，存在しない
ことの可能なものは，それが存在していない
時点もあるからである。したがって，もしも
すべてのものが，存在しないことの可能なも
のであるならば，ある時点ではいかなるもの
も世界の中に存在していなかった，というこ
とになる。ところで，もしもこれが真ならば，
現在もなお，いかなるものも存在していない
であろう。なぜなら，存在しないものは，何
らかの存在するものが関与しなければ存在を
開始しないからである。したがって，もしも
いかなる存在者も存在しなかったならば，何
かが存在を開始することはできず，その結果
として，現在に至ってもいかなるものも存在
していないであろうが，これが偽であるとい
うことは明らかである。したがって，すべて
のものが可能的な存在者であるということは

なく，世界の中には何らかの必然的な存在者
が存在しなければならない。ところで，必然
的に存在するすべてのものは，自らの必然性
の原因を他の何かから受け取るか，それとも
受け取らないかのいずれかである。しかし，
自らの必然性の原因を他のものから受け取る
必然的なものの系列を無限に遡行することは
できない。これは，作出因の系列においてそ
れができないという，すでに証明されたこと
と同様である。したがって，それ自体によっ
て必然的に存在する何かを措定することが必
要である。それは，他の何かから必然性の原
因を受け取るのではなく，他のものにとって
必然性の原因となるものである。そして，す
べての人々は，それを神と呼んでいる。
　第四の道は，世界の中に見出される等級か
ら導かれる。すなわち，世界の中には，善，
真，高貴について，より多いものとより少な
いものとが見出され，そしてそれは他のもの
についても同様である。ところで，さまざま
なものについて，「より多い」あるいは「よ
り少ない」と言われるが，それは，最高度に
そうである何かに向かってどれだけ近づいて
いるかという程度に応じてそのように言われ
るのである。たとえば，より多く熱いものと
いうのは，最高度に熱いものにより多く近づ
いているもののことである。したがって，もっ
とも真である何か，もっとも善である何か，
もっとも高貴である何かが存在する。そして
その結果として，最高度に存在するものが存
在する。なぜなら，『形而上学』第二巻で言
われているように，最高度に真であるものは
最高度に存在するものだからである。ところ
で，ある類において最高度にしかじかである
と言われるものは，その類に属するすべての
ものの原因であり，たとえば，最高度に熱い
ものである火は，すべての熱いものの原因で
ある，ということも同じ書物において言われ
ている。したがって，すべての存在者にとっ
て，それらの存在，善，そしてその他のあら
ゆる完全性の原因である何かが存在する。そ



— 77 —

安田　八十五　神の存在及び三位一体説の数学的証明　

して我々はこれを神と呼んでいる。
　第五の道は，諸事物の統制から導かれる。
我々は，認識を欠いているもの，すなわち自
然の物体が，目的のために働くのを見る。こ
のことは，それらのものが最善のものを結果
として得るために常にあるいは頻繁に同じ方
法で働くということから明らかである。した
がって，それらのものが偶然によってではな
く意図によってその目的を達成しているとい
うことは明らかである。ところで，認識を持
たないものは，たとえば矢が射手によって方
向づけられるように，認識と知性を持つ何か
によって方向づけられるのでなければ，目的
に向かって進むことができない。したがって，
すべての自然の事物を目的に向けて秩序づけ
ている知性的な何かが存在する。そして我々
はこれを神と呼んでいる。
　したがって，第一のものについては次のよ
うに言わなければならない。「神は最高度に
善であるから，もしも彼が悪からでさえも善
を作り出すほどに全能であり善であるのでな
かったならば，いかなるものであろうと，何
らかの悪が自らの業のうちに存在することを
許さなかったであろう」とアウグスティヌス
は『提要』において述べている。』

４．「トマス・アクウィナスの第三の道」
　の科学的説明　—『神』の存在の数
　学的証明—

　上記の「トマス・アクウィナスによる 5 つ
の方法」のうち，「トマス・アクウィナスの
第三の道」の『神の存在』を証明している部
分を再掲載してみよう。
　『すべてのものが可能的な存在者であると
いうことはなく，世界の中には何らかの必然
的な存在者が存在しなければならない。とこ
ろで，必然的に存在するすべてのものは，自
らの必然性の原因を他の何かから受け取る
か，それとも受け取らないかのいずれかであ

る。しかし，自らの必然性の原因を他のもの
から受け取る必然的なものの系列を無限に遡
行することはできない。これは，作出因の系
列においてそれができないという，すでに証
明されたことと同様である。したがって，そ
れ自体によって必然的に存在する何かを措定
することが必要である。それは，他の何かか
ら必然性の原因を受け取るのではなく，他
のものにとって必然性の原因となるものであ
る。そして，すべての人々は，それを『神』
と呼んでいる。』
　上記の「トマス・アクウィナスの第三の道」
を数学的に記述してみよう。
　具体例を考える方がわかりやすいので，例
として親子関係を考えてみることにする。
　「可能な存在者」である，ある人間が存在
するためには，「存在者を存在せしめた原因
者」である，その人の親が存在しなければな
らない。
　
Xi: ある人間（可能な存在者）
Xi+1: その人の親（その存在者を存在せしめ
た原因者）
と定義すると，
Xi と Xi+1　との親子関係は，次式 で数学的
に記述することが出来る。

① Xi +1= F i( Xi )

関数 Fi は，Xi と Xi+1　との親子関係を示
す関数である。　
i=1 から始めると，親子の関係は，
X2=F 1( X1)
X3=F 2( X2 )
・・・・・・・
Xn+1=Fn(Xn)
と，子 n が有限であれば，いくらでも祖先・
n+1 に遡ることが出来る。
　NHK ｢地球大進化｣ プロジェクト編（2004）

によれば，人類の祖先に関しては，次のよう
に記述されている。『あなたの身体のなかに
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は，地球 46 億年の大変動が隠されている—。
突然，そういわれると，何のことかと思う人
も多いだろう。じつは私たちの身体は，40
億年以上というとんでもなく長い時間をかけ
てつくりあげられてきたものだ。その証拠
に，時間をさかのぼっていくと，ヒトの祖先
がじつにさまざまな形をとっていたことがわ
かる。ネズミ大の小動物だったこともあれば，
硬骨魚類と呼ばれる魚の一種だったこともあ
る。最初は，たった一つの細胞からできた微
生物だったにちがいない。』（2 頁）
　以上は，人類の祖先に関する生物学的な説
明であるが，｢最初のたった一つの細胞から
できた微生物｣ もさらに何らかの祖先，つま
り，｢存在の原因者｣ に溯ることが出来よう。
　「トマス・アクウィナスの第三の道」を，
この親子関係（祖先の関係）に適用すると次の
命題を導くことが出来る。

『子 n が有限である限り，その親 n+1 は，有
限であり，さらに，そのまた親 n+2 もまだ
有限のままである。つまり，n が有限である
限り，その原因者である親，つまり自らの必
然性の原因を他のものから受け取る必然的な
ものの系列を無限に溯る（さかのぼる）ことは
できない。これは，作出因の系列においてそ
れができないという，すでに証明されたこと
と同様である。したがって，それ自体によっ
て必然的に存在する何かを措定することが必
要である。それは，他の何かから必然性の原
因を受け取るのではなく，他のものにとって
必然性の原因となるものである。そして，そ
れを『神』と呼ぶことが出来る。』
　つまり，『神』とは，「有限の数列」から急
に転回する「無限の原因者の存在」というこ
とが出来る。有限の存在者を存在させる究極
の原因者は，有限ではあり得ず，無限の原因
者（存在者）ということにならざるを得ない。
　あるものの存在の原因者を次々に溯って行
くと，いくら有限でも遡行することはできな
い。有限は幾ら大きくなってもあくまで有限
であり，無限になることはあり得ない。極め

て大きな有限の次には，『無限』(Infinity) と
いう概念がどうして必要になる。つまり，極
めて大きな有限から一挙に無限に飛ぶことに
よってしか，あるものの存在の根源的な原因
者を見い出すことは出来ない。「人間の世界」，
｢生物の世界｣ 等は有限であり，さらにそれ
を作り出した宇宙も基本的には，有限のシス
テムである。人類や宇宙を作り出した，根源
的な原因者は，無限の存在を考えざるを得な
い。この無限の存在の原因者を，『神』（God） 
と定義することが出来る訳である。
　神の存在を引き出す最大の「キーコンセプ
ト」（鍵となる概念）は，「有限と無限」という
概念である。人類や宇宙は有限であるが，そ
れらを生み出した根源的なものは，有限では
あり得ず，無限なものにならざるを得ない。
この無限の存在を，『神』と名付けることが
出来るのである。このことによって，神の存
在の科学的分析，数学的証明が出来たといえ
る。
　「有限なもの」は，この世に実在する可能
性があるが，「無限なもの」は，宇宙空間に
でさえ実在する可能性のないものである。「無
限なもの」は，抽象的な世界にしか存在しな
いものかもしれない。「他の何かから必然性
の原因を受け取るのではなく，他のものに
とって必然性の原因となるものである。」と，
トマス・アクウィナスが説明したものこそ，

「無限なもの」であり，それを『神』と呼ぶ
ことが出来るのである。

５．有限と無限との違い：「神」とい
　う無限集合—集合論の基礎—

　上記の神の存在証明は，理解しやすくする
ために，かなり直感的に説明したものであ
る。神を厳密に定義するためには，有限と無
限という概念の本質的な違いを理解する必要
がある。そのためには，19 世紀後半の天才
的数学者であるカントールが開発した，現代
数学の集合論の基礎知識が必要である。ここ
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では，数学の予備知識が無い人にもわかるよ
うに簡単に集合論の基礎を説明しよう。なお，
集合論の詳細は，たとえば，志賀浩二（2008）

または斉藤正彦（2002）などを参照されたい。
カントールの原典は，G. CANTOR 著・功刀
金二郎・村田全　訳・解説（1979），「カント
ル　超限集合論」，を参照されたい。
　1 から n までの自然数の集まり（「集合」）Ｎ
を考える。（注：ものの集まりのことを，数学では，

「集合」という）

　N=｛　１，２，３，・・・，n-1, n ｝
ｎを有限の自然数とすると，Ｎは有限集合と
　なる。例えば，
　Ｓ＝｛　１，２，３，・・・，n-1, ｝
は，Ｎの（真）部分集合になるが，Ｓの個数
は，Ｎの個数よりも小さいことは自明である。
Ｓの個数は n-1 であり，Ｎの個数は n なので，
ｎが自然数ならば，n>n-1 となる。
　つまり，有限集合の場合は，部分の個数は
全体の個数よりも必ず小さくなる。しかしな
がら，無限集合の場合は，このことが成立し
ないことがある。
　次の無限集合を考えよう。
　L　＝｛　１，２，３，・・・，n-1, n，n+1, ・・・｝
は，自然数全体の集合であり，無限集合であ
る。
　無限集合の場合には，集合の個数を，「基数」
(Cardinal Number) または濃度と言うが，自然
数全体の集合の基数は，「可算無限」（アレフ

ゼロ）となる。
　自然数全体の集合 L から，１から n まで
の自然数の集合すなわち自然数の有限集合 N

を除いた残りの集合，いわば有限集合の他者
としての自然数の集合M( =L-N　)を考える。
　M={ n+1, n+2, n+3, ・・・}
　この集合 M は，自然数全体の集合 L の無
限部分集合である。
　そこで，自然数全体の集合 L からこの
他者としての自然数の集合Ｍへの次の写像
(Mapping) を考えてみる。

　L ＝｛１，２，３，・・・・，n-1,   n，　n+1, ・・・｝
　        ↓  ↓ ↓　　　　↓　↓　 ↓
　M={ n+1, n+2, n+3, ・・・, 2n-1,  2n,  2n+1,  ・・・}

　
　この写像は，自然数全体の集合 L から
その無限部分集合である他者としての自然
数の集合Ｍへの「1 対 1 対応」（One to One 

Correspondence）になっている。自然数全体
の集合 L とその無限部分集合である他者と
しての自然数の集合 M の基数は一致し，共
に，「可算無限」（アレフゼロ）となる。自然数
の無限集合においては，その全体と部分は一
致するのである。ここに，有限集合と無限集
合の決定的な違いが存在するのである。有限
の世界の論理と無限の世界の論理は全く異な
るのである。
　直感的に言うと次のようになる。有限集合
N の n を幾ら大きくしても，無限集合 L の
大きさには全然及ばないのである。無限の大
きさと有限の大きさとは全く次元が異なるの
である。
　L={ 1,2,・・・，n-1, n, n+1,・・・}　
を自然数全体の集合とする。L の 1 部分，
例えば，偶数全体の集合を
　K ＝｛ 2,4,・・・,2(n-1),2n,2(n+1),・・・｝
と記述すると，K は，L の真部分集合になる。
　K　と　L とでは，どちらの方の個数（基数）
が多いであろうか？常識的に言うと，K　は
　L の一部分であるから，L の方が K よりも
大きいと考えがちになる。というよりも，有
限の世界で考えると，L—K は奇数の集合に
なるのだから，偶数の集合Ｋの個数は L の
半分と考えたくなる。しかしながら，先程の
集合論の 1 対 1 対応という考え方を用いると
L と K の数は一致する，つまり，個数（基数）

は同じ「可算無限」（アレフゼロ）であること
が簡単に証明できる。やはり，無限集合の場
合，偶数全体の集合 K は，部分であるが全
体と一致することになる。これが，無限の世
界の不思議さ，面白さである。
　人間の世界にせよ，地球や太陽系，さらに
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は，宇宙も有限の世界なのである。この世に
存在しているものは，すべて有限の世界であ
る。無限の世界は，「神」の世界のみなので
ある。無限の世界である「神」の世界が，有
限の世界である宇宙や人類を作り出したので
ある。
　「神」は，無限集合であると言えるが，無
限集合にも様々なレベル・タイプがあるので，
実際はもっと複雑になる。その詳細は，また
別の機会に紹介したい。
　実数，例えば，0 と 1 とを結ぶ数直線は，
実数になるが，実数の基数は，｢連続無限｣（ア

レフワン）となり，自然数の基数である「可
算無限」（アレフゼロ）よりはるかに大きい無
限になる。

６．三位一体説の位相数学による分析
　と証明

6.1．三位一体説とは何か？—イエス，神と
　聖霊の位格の同一性— 
　筆者は，最初，今から約 40 年前キリスト
教と出会った時，イエス・キリストの存在と
役割が全く理解出来なかった。『神』（God）
の存在とその役割に関しては，自分をはじめ
とする人類や宇宙を作ってくれた存在とし
て，直感的かつ理念的に理解出来た。そして，
数十年間経って，『神』の存在に関しては，
上記のような科学的，数学的な理解をするこ
とが可能になった。
　しかしながら，キリスト教の勉強を進めて
行き，『三位一体説』という説があることを
知った。『三位一体』(Holy Trinity) とは，神
は三つの基本的な形で人間とかかわりを持
つ，とするキリスト教の教理である。つまり，

『三位一体説』とは，神と聖霊及びイエス・
キリストは，実は同じものという考え方であ
る。
　もう少し詳しく『三位一体説』を説明する
ことにしよう。『三位一体説』は，キリスト
教の根本的教理の一つであり，父なる神，子

なるイエス・キリスト，聖霊の三者は，等質
で不可分とする説である。 
　「三位一体 （トリニタス），英語ではトリニテ
イ (Trinity)」は，ローマン・カトリック教会
の中心的教義である。 
１．父なる神 
２．子なる神イエス・キリスト 
３．聖霊である神 
の三者は，「同質」かつ「不可分」であると
する考えのことで，同質不可分であるからに
は，キリストも聖霊も，「父なる神」と全く
同じ「神性」を持つ。
　これは東方諸教会も採用しており，特に
ローマ教会独自のものというわけではない
が，カトリック教会はことさらにこれを強調
する。 
　「三位一体」の「位」 （ペルソナ）とは「人格」
を意味するが，相手は神なので人格ではなく

「位格」と呼ぶ。この三者は，位格 （ペルソナ） 
は異なっていても，「実体」 （スプスタンツィア 

Substantia：英語では，Subustance ） としては一つ
だと考えるのである。 
 聖霊とは何かと言うと，「三位一体」論で言
う「聖霊」とは，イエス復活後の五旬節 （聖
霊降臨祭） に使徒たちに下された霊のこと
で，神自身の分身としての人格 （位格） を有
する。

6.2．三位一体説の位相数学による証明—イ
　エス，神と聖霊の位相同型分析—
　三位一体説に関して，筆者は，まず，聖霊
(The Holy Spirit) とは何か？を理解しようと
した。そして，『聖霊』とは，『神』(God)　
の働きが表現されたものと理解した。つまり，

『聖霊』とは，『神』の機能（Function）とし
て理解することが出来る。数学的に表現する
と，次の関数式 ②で記述することが出来る。
　
②　y =G( x )

　ここに，
　x= 神
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　y= 聖霊

　言い換えれば，x= 神，を原因（インプット）

として，神の働き・機能である函数 G　によっ
て作り出される結果（アウトプット）が，y= 
聖霊，と定義出来る。x,  y が集合の場合は，
函数 G は，写像 (Mapping) と言う。
　神と聖霊とが一体とは，位相幾何学・位相
数学（Topology）を用いて説明すると次のよ
うになる。
　そのために，まず，現代の位相幾何学・位
相数学における位相と位相空間の基本的概念
を，具体例を用いて，簡単に説明しよう。
　一般に，ある集合　X　のすべての部分集
合の集まり（集合）を『ベキ集合』　B(X)　
という。ベキ集合　B(X)　の部分集合 T が
ある決められた条件（複雑なのでここでは省略

する）を満たす時，T を「開集合系」または
「位相」(Topology) という。T を備えた集合
の対（X, T）を位相空間 (Topological Space）
という。例えば，無限の自然数全体の集合　
L={1,2,・・・，n-1, n, n+1,・・・}　とその部
分集合の全体であるベキ集合 B(L) からなる，
対（L, B(L)）は，位相空間になる。
　 次 に，『 位 相 同 型 』（Topological Isomor-

phism ）の概念を，具体例を用いて説明しよ
う。例えば，平面上の，円 X と　楕円 Y と
が与えられたとする。すると，円 X　と　楕
円 Y　とは位相同型になる（複雑なのでここで

は証明は省略する）。このように，２つの位相
X　と　Y　とが『同相』（位相同型）であると
いうことは，この２つは，構造として全く同
じものと見なされる。常識の世界（現実の世界）

では，円と楕円とは全く外見上別のものであ
るが，位相空間的には，両者は，全く同じ構
造ということを意味するわけなのである。
　この『位相同型』の理論を用いて「三位
一体説」の数学的証明を行うことにしよう。
神のおられる位相空間 (Topological Space）G

と聖霊のおられる位相空間 S とは，別の世
界（別の位相空間）ではあるが，神の位相空間

G から，聖霊の位相空間 S　に位相写像変換
（Topological Mapping Transformation）F を行
うと，神と聖霊が位相的に一致する，という
ことになる。このことを，位相幾何学では，

『位相同型』（Topological Isomorphism ）と呼
んでいる。つまり，位相数学の言葉で表すと，

「神と聖霊とは位相同型である」という命題
(Proposition) になる。これで，聖霊と神が構
造的に一致することが数学的に証明されたこ
とになる。
　なお，位相数学（Topology）は，数学の分
野においてもかなり難しいが，その基礎及び
概要は，例えば，斉藤正彦（2002）等を参照
されたい。
　次に，イエス・キリストと神とが一致する
ことを，位相数学を用いて証明することにし
よう。
　イエス・キリストは，聖母マリアから処女
受胎したと聖書では書かれている。処女受胎
に関しては，キリスト教徒の中では信じてい
る人もいることは筆者も知っている。しかし
ながら，現代の科学のレベルで考えると筆者
には処女受胎は理解出来ないが，約二千年も
前の時代の人々は，イエスの神秘性・神性を
強調したいために選んだ解釈であると推測す
ることが出来る。現代科学から見て非科学的
と片付けてしまうことは，賢明とは言えない。
　イエスは，「人の子」であるから，本来有
限世界である人間社会に存在しているわけで
ある。しかしながら，イエスの行った様々な
超人的・神秘的な言動から，当時の人々は，
無限空間である「神の世界」にもイエスは属
していると理解しようとしたのである。つま
り，イエス・キリストは，｢人の世界｣ (Human 

World) という有限の位相空間 （H，B(H)）に
属しているが，同時に，「神の世界」(God 

World) という無限の位相空間 (G, (B(G)) にも
属していることがイエスの言動によって示さ
れたのである。言い換えれば，イエスは，神
と同じように聖霊を送る機能・働きを有し実
践したのである。つまり，イエス・キリスト
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と神とは位相同型であることが示された訳で
ある。
　さらに，先程証明した神と聖霊とが位相同
型であることを用いると，三段論法により，
｢神，イエスキリストと聖霊の三者が位相同
型である｣ ことが示されることになる。つま
り，神，イエスキリストと聖霊の三位一体説
が証明されたことになる。
　｢イエスは，聖霊と一致する｣ ことも同様
に証明できる。つまり，イエスは，その働
きとして，神と同様に，聖霊を与える機能
(Function) を有しているわけである。
　新約聖書に書かれているイエスが行った
様々な奇跡は，上記の位相同型の考え方で解
釈すると現代人にも理解しやすくなる。例え
ば，｢ヨハネによる福音書｣（ヨハネ２・1—11）

の｢ガリラヤのカナでの婚礼｣でイエスが行っ
た ｢水をぶどう酒に変えた｣ ケースが，その
典型例であろう。
　｢新約聖書｣ のすばらしさは，この三位一
体説を，具体例を用いて分かり易く記述して
いることにある。｢新約聖書｣ を現代の位相
数学で解釈すると次の命題が主張できると筆
者には考えられる。
　｢新約聖書｣ は，｢神，イエスキリストと聖
霊の三者が位相同型である｣ことを記述した，
実は現代位相数学のテキスト応用版の，約
二千年前の古代版であると言い換えることも
できよう。
　この三位一体説の科学的説明・位相幾何学
的説明を筆者が文章化するのは，今回が初め
てであるが，実は，筆者がキリスト教の勉強
をはじめた 1995 年頃，ある研究会で上記の
説明を，図を用いて口答発表したことがある

（三井純人氏が参加）。昨年（2008 年）秋に葉山
セミナーハウスで開催された「依存症とキリ
スト教」プロジェクトの研究会においても，
安田作成のレジメに基づいて黒板を使い発表
を行ったことがある（三井・田代氏等の客員研究

員などが参加）。　
　筆者は，今から約４５年前の学生時代，東

京工業大学数学科に在籍し，矢野健太郎・大
槻富之助・遠山啓・国澤清典・志賀浩二教授
等の一流の数学者から位相幾何学・微分幾何
学等を学んだが，卒業後は，環境問題・都市
問題等の社会工学的研究に転身したため，こ
の分野の数学はほとんど忘れていた。しかし
ながら，学生時代に学んだ位相幾何学等が三
位一体説の科学的・数学的証明に適用出来る
とは，夢にも思っていなかった。神の導きに
対して，改めて感謝したい。

７．神，聖霊，イエス・キリスト及び
　宇宙，人類との関係の構造—集合・　位相論による定義と分析—

　この世，つまり，人類が居住し生きている
地球さらには太陽系，もっと行くと宇宙は，
約 150 億年前にビッグバンで出来たと現代の
宇宙科学では言われている。最近の宇宙科学
は進歩が早くかつその理解は難しいが，その
詳細は，ホーキング（1990），磯部秀三（1991），
松井孝典（2003）及び川合光 (2005) 等を参照さ
れたい。
　しかしながら，宇宙は幾ら大きくなろうと
も有限の世界である。この有限集合の世界で
ある宇宙（＝自然）N を作り出したのが無限
集合である『神』(God) の世界 G である。つ
まり，宇宙（＝自然）は，無限集合である ｢
神｣ の世界の有限部分集合となる。我々人類
が住む地球がある宇宙（＝自然）N は，無限
集合である ｢神｣ の世界 G の有限部分集合
であり，神の世界に属しているわけである。
　無限集合である『神』の世界 G から，有
限部分集合である宇宙（＝自然）N を取り除
いた集合 K(=G – N) は，無限部分集合になる
が，これは，宇宙（＝自然）を含まない ｢狭
義の神の世界｣ と呼べる。集合論の特質（＝

定理）によって , ｢狭義の神の世界｣ K は，実
は，元の無限集合である『神』の世界 G と
一致する。つまり，宇宙 N がいくら広いと
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いっても無限である『神』の世界 G にはは
るかに及ばないのである。図 2 にこの「神の
世界」（無限集合）と宇宙（有限部分集合）との
関係を示す。

図２．神の世界（無限集合）と宇宙（有限部分集合）

　との関係

　次に，三位一体説をこの図で説明してみよ
う。聖霊とは，無限集合である『神』の世界
G と位相同型である無限部分集合 H である
と言える。聖霊の世界 H は『神』G の無限
部分集合であり，有限部分集合である宇宙（＝

自然）N を含んでおり，宇宙の部分集合であ
る地球上で人類に聖霊を与えてくれるのであ
る。イエス・キリストは，｢人の子｣ であり
宇宙（＝自然）N に属していたが，神から聖
霊を受けて，神化（かみか）したのである。
人間の神化は，イエス・キリストによって実
現されたのであり，イエスは，聖霊をこの世
に送ることによって新約聖書に書かれている
様々な奇跡を実行したわけである。
　このように，宇宙や人類は，『神』によっ
て創造されたのであり，聖霊とイエス・キリ
ストは，神との位格が同じであり，神の働き
をしてくれるのである。これが，三位一体説
の現代数学による説明と解釈になる。
　キリスト教でいう「天地創造」や「神の受
肉」は，以上の安田理論を用いると次のよう
に説明できる。
　無限集合である『神』G は，その働き

（Function）として，『神』G と位相同型であ
る無限部分集合 H という聖霊を送り，宇宙（＝

自然）N　という有限部分集合をお造りになっ
た。
　旧約聖書で述べている天地創造は，現代数
学で解釈すると以上のようになり，その基本
的構造は正しいといえる。当時の人々は，現
代数学の知識が無かったので，当時の知識の
レベルで解釈し，記述したのである。
　さらに，『神』は，｢人の子｣ であるイエス・
キリストに聖霊を送り，イエスを神化（かみ
か）した。つまり，｢イエスに神が宿った｣
訳である。これが，いわゆる ｢神の受肉」の
現代数学・現代科学に基づく解釈であるとい
える。

８．結論と課題

8.1．結果の要約
　当初は，「神，宇宙と人類の存在および関
係に関する科学的分析」のテーマに大上段か
らふりかかり，人類の発生から人類文明の発
展，温暖化等の地球規模環境問題の原因と対
策，宇宙生成に関する宇宙科学等の自然科学
的研究の最近の成果，そして，そこから，｢
神の存在｣ と，｢神は，なぜ宇宙を作り，人
類を地球上に発生させたのか？｣ などを，自
然科学的知見を踏まえて，全体的，科学的に
展開したいと考えていた。しかしながら，そ
のテーマは，あまりにも大きなテーマである
ことに気がついた。そこで，初回の今回は，
出来る所から挑戦しようと絞り込んだ。
　今回は，「旧約聖書の「創世記」における
宇宙創造の叙述」及び旧約聖書の「創世記」
に対する「アッシャー大司教等による宇宙創
成の推理」，さらに，キリスト教における説
得力ある神の存在証明に関しては，スコラ哲
学の創始者といわれ，神学者である，13 世
紀の聖トマス・アクウィナスが，初めて行っ
たと言われている文献をまず取り上げた。
　トマス・アクウィナスが大著，『スンマ』，

有限部分集合（宇宙=自然）
　　N

無限部分集合（狭義の「神の世界」の全体）
　　K=G-N

無限集合（=「神の世界」の全体）
　　G
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日本語では，『神学大全』と訳されている，
聖典の中で記述している「神の存在証明に関
するトマス・アクウィナスによる 5 つの方法」
にとくに言及した。「トマス・アクウィナス
の第三の道」の筆者自身による科学的説明を
行い，『神』の存在の数学的証明を実行した。
　次に，キリスト教において最も重要な概念
であり教えである「三位一体説」の位相幾何
学・位相数学による分析を実行した。イエス，
神と聖霊が，一体であることを「位相同型」
の理論を用いて分析し，証明した。
　「神の存在」及び「三位一体説」の科学的
説明，ことに数学的証明を行えたことが，今
回の序論研究の最大の成果であると言える。

8.2．今後の課題
　今回，「神，宇宙と人類の存在および関係
に関する科学的分析」という大きなテーマを
付けた割には，出来たことはわずかしかな
い。序論（1）というタイトルを付けたように，
序論編のさらに序論しか出来ていない。また，
もしかしたら間違っているかもしれない。し
かしながら，約 40 年前に出会って以来抱い
ていた神やキリストの存在や関係に関する科
学的分析の第 1 歩を踏み出すことは出来たと
信じたい。残された人生は余りないが，死ぬ
まで，ライフワークの一つとして挑戦してゆ
くつもりである。神のご加護があることを祈
りたい。
　神の存在に関する科学的分析，ことに数学
的分析に関しては，同志社大学経済学部の落
合仁司が別のアプローチを用いて行っている
ことは既に紹介した。ただし，落合の研究方
法は，カントールの集合論を用いる方法論に
特徴があるが，あまりにも形式的に集合論を
数理神学に適用しているため，｢数理神学イ
コール集合論｣ という誤解を招く可能性があ
る。落合の数理神学に関しては，最近出版さ
れた下記の著書を参考にされたい。
　落合仁司（2009），「数理神学を学ぶ人のた
めに」，世界思想社，平成 21 年 11 月

　今後は，落合とも連絡を取り，筆者の方法
論との関係及び融合を図り，本テーマをさら
に発展させて行く予定である。　
　また，筆者は，安田八十五（2008），｢五木
寛之「自力と他力」と安田八十五「依存と自
立」との関係の比較研究— ｢依存と自立｣ と
｢他力と自力｣：依存症社会論序説（2）—｣，『キ
リスト教と文化』，第 6 号，の中で，五木寛
之の「他力」( Tariki ) 思想をキリスト教等の

「神への依存」（Depend on the God）と比較し，
両者は一致するという研究成果を提出したこ
とがある。つまり，｢他力｣ という概念は，「神
への依存」（Depend on the God）という概念
と一致するという命題（「他力」イコール（＝）

「神への依存」）を提示し，言葉を用いて証明
した。この命題の数学的証明にも今後挑戦し
たい。
　五木寛之の「他力」思想は，元々，仏教の
一派である浄土真宗や「親鸞」に由来してい
る。最近，五木寛之は，ライフワークともい
うべき，中日新聞・東京新聞などの全国各地
の地方新聞に連載していた「親鸞」を講談社
から単行本上下として平成 22 年 1 月に出版
した。また，五木寛之（2009）は，「はじまっ
た「地獄」をどう生きるか」，新潮 45，平成
21 年 3 月号，の中で「神の不在」ともいう
べき現代社会の特質を鋭くとらえ，「キリス
ト教やイスラム教といった原理主義的宗教が
互いに対立するのではなく，多様な神を認め
ながら自ら信じる神を選択する「選択的一神
教」が存在する，豊かな多神教の時代に入る
べきだと思います。」（同誌，24 頁）など「一
神教と多神教の問題」に関して，重要な問題
提起を行っている。　筆者は，理論的には，
神は唯一，つまり，｢一神教｣ しかあり得な
いと考えているが，現実世界の宗教問題を考
える場合には，五木の「選択的一神教」とい
う考え方は興味深いものがある。「神の存在」
の問題の重要課題として「一神教と多神教の
問題」を，今後筆者も考えて行きたい。仮に，
一神教と多神教とを統一する宗教理論が出来
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れば，イスラム教やキリスト教，ユダヤ教等
の間で紛争の種になっている様々な問題も解
決の糸口を見つけることが出来る可能性があ
る。

追　記：
　本論文のテーマは，筆者がキリスト教に関
心を持つようになった約 40 年前から温めて
来たテーマであるが，約 15 年前の 1995 年
頃から研究論文作成の準備に取りかかった。
2008 年 10 月中旬，葉山セミナーハウスで開
催された「依存症とキリスト教」研究プロ
ジェクト葉山合宿セミナーで本格的な研究報
告を初めて行った（三井純人・田代泰成客員研究

員も参加）。神の存在に関する科学的・数学的
証明の分析，という極めて難しいテーマなの
で，十分時間をかける必要がある。なお，昨
年度の所報第 7 号に掲載した上記論文の当初
の目次（案）を下記に示す。今回は，その一部，
序論編の序論しか出来ていない。

「神，人間と宇宙の存在と関係に関する科学
的分析」（仮）の目次（案）：
１．序論—研究の背景と目的— 
２．人間（人類）発生の理由と目的
　−人類はなぜ，どのようにして生まれたの
　か？−
　2-1．地球環境と人類の発生
　2-2．地球環境と地球生命系との循環構造
３．神，人間と宇宙の創成への理解に関する
　歴史
　3-1．神の存在と宇宙創造の神話的説明
　3-1-1 旧約聖書の「創世記」における宇宙
　　創造の神話的説明
　3-1-2 アッシャー大司教による宇宙創成の
　　推理
　3-1-3 神の存在証明に関するトマス・アク
　　ウィナスの 5 つの方法
　3-2．最新宇宙論による宇宙創生の説明
　3-3．なぜ，宇宙創生の目的の解明は難し
　　いのか？

４．神はなぜ，宇宙や人類を作ったのか？
　4-1．科学の進歩は永遠かつ無限か？
　4-2．人類・宇宙は神に依存せざるを得な
　　い！ The Universe Depends on the God!

５．神の存在と役割に関する科学的分析
　5-1．三位一体説の位相幾何学（Topology）
　　による分析
　5-2．十字架の数理神学の可能性−神の存
　　在と活動に関する数学的分析−
　5-3．落合仁司の研究との関連—
６．結論と課題

謝　辞：
　筆者が本論文を執筆しようという動機を抱
いたのは，2002 年（平成 14 年）4 月，筑波大
学から関東学院大学経済学部に着任し，すぐ
キリスト教と文化研究所の所員の任命を受け
てからである。ことに，編集委員会・坂田祐
研究プロジェクトおよび「依存症とキリスト
教」研究プロジェクト等でご一緒させて頂き
様々な刺激を与えて頂いた帆苅猛教授をはじ
めとするチャプレンの先生方及び研究所関係
者にまず深く感謝する。また，依存症に関す
る 12 ステップ研究グループを 1996 年から一
緒に進めて来た三井純人・田代泰成客員研究
員等の助言・共同研究等にもとても助けられ
た。「神の存在と役割の科学的分析」という
本研究テーマは，広くかつ深いテーマであり，
今後も研究を継続して行く予定なので，ご指
導をよろしくお願いいたします。
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5) 安田八十五他（1993），「経済政策入門 (2)( 応用 )」，
 有斐閣，平成 5 年 7 月 
6) 安田八十五（1993・2001），『ごみゼロ社会をめ
 ざして—循環型社会システムの構築と実践—』，
 日報，平成５年 5 月 ( 初版 )，平成 13 年 5 月 (8 版 )，
 385 頁　
7) 安田八十五（1994・2000），『アメリカン・リサ
 イクル—環境問題に挑戦する米国の企業と市民
 —』，日報，平成６年 4 月（初版），平成 12 年
 10 月（5 版），179 頁　
8) 安田八十五（1998 − 1999），『ごみから社会を
 見つめ直す』，公明新聞，平成 10 年７月から平
 成 11 年９月まで毎週火（金）曜日連載（計 50
 回）。この連載は近々本にして出版の予定(仮題：
 『ごみが日本を滅ぼす！』，日報出版の予定 )。
 下記の安田八十五専用ホームページでもご覧に
 なれます。 
 http://www5d.biglobe.ne.jp/~yasuda85/ 　
9) 安田八十五編著（2010），『大規模プロジェクト
 の評価と測定：理論と実際—大規模公共事業
 と環境保全とは両立するか？東京湾からの政策
 提言—』（仮題），関東学院大学出版会，平成
 22 年 3 月（近刊）

B．筆者（安田八十五）及び「依存症とキリスト教」
　プロジェクトメンバー等によるもの（本誌に掲載
　したものを中心に：発表順）
1) 安田八十五（2007），｢依存と自立：依存症社会
 論序説（１）—依存症からの回復のための 12
 ステップ方式自助グループの有効性—｣，『キリ
 スト教と文化』，第 5 号，pp. 3- pp. 21，関東学

 院大学キリスト教と文化研究所 2006 年度所報， 
 平成 19 年 3 月発行　
2) 三井純人（2007），「12 ステップの自助グルー
 プと新約聖書—最後の晩餐を中心に−」，『キリ
 スト教と文化』，第 5 号，pp. 23- pp. 34，関東
 学院大学キリスト教と文化研究所 2006 年度所
 報，平成 19 年 3 月発行　
3) 田代泰成（2007），「ニーチェのキリスト教批判
 の真相—日本人キリスト者はニーチェのキリス
 ト教批判にどう答えるか—」，『キリスト教と文
 化』，第 5 号，pp. 35- pp. 51，関東学院大学キ
 リスト教と文化研究所 2006 年度所報，平成 19
 年 3 月発行　
4) 安田八十五（2008），｢五木寛之「自力と他力」
 と安田八十五「依存と自立」との関係の比較
 研究— ｢依存と自立｣ と ｢他力と自力｣：依存
 症社会論序説（2）—｣，『キリスト教と文化』，
 第 6 号，pp. 5- pp. 24，関東学院大学キリスト
 教と文化研究所 2007 年度所報，平成 20 年 3 月
 発行
5) 田代泰成（2008），「ラインホールト・ニーバー
 の信仰と成長の 12 ステップ・プログラム」，『キ
 リスト教と文化』，第 6 号，pp. 25- pp. 48，関
 東学院大学キリスト教と文化研究所 2007 年度
 所報，平成 20 年 3 月発行
6) 三井純人（2007），｢新約聖書における霊性につ
 いての比較宗教学的考察｣，『キリスト教と文
 化』，第 6 号，pp. 49- pp. 60，関東学院大学キ
 リスト教と文化研究所 2007 年度所報，平成 20
 年 3 月発行
7) 渡邊一成（2008），「境界性人格障害について」，
 『キリスト教と文化』，第 6 号，pp. 147- pp. 151，
 関東学院大学キリスト教と文化研究所 2007 年 
 度所報，平成 20 年 3 月発行
8) 三井純人・安田八十五（2009），「日本における
 依存症研究の出発と到達点—斎藤学「精神科医
 から見た依存症の本質と対策」講演記録の概
 要—」，『キリスト教と文化』，第 7 号，pp.21-
 pp.27, 関東学院大学キリスト教と文化研究所・
 2008 年度所報，平成 21 年 3 月発行
9) 安田八十五（2009），「地球環境問題をごみ問題
 から考え直す—環境問題の考え方と基本的文
 献の展望—」，『キリスト教と文化』，第 7 号，pp. 
 29-pp.34, 関東学院大学キリスト教と文化研究
 所・2008 年度所報，平成 21 年 3 月発行
10) 田代泰成（2009），「ラインホールト ･ ニーバー
 の「人間の本性」における狙いとコンテキスト」，
　 『キリスト教と文化』，第 7 号，PP.35-pp. 54, 関
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 東学院大学キリスト教と文化研究所・2008 年
 度所報，平成 21 年 3 月発行
11) 三井純人（2009），「ユング心理学における自
 己のイメージ—依存症研究の視点から—」『キ
 リスト教と文化』，第 7 号，PP.55-PP.67, 関東
 学院大学キリスト教と文化研究所・2008 年度
 所報，平成 21 年 3 月発行
12) 葛西賢太（2009），「文化資源としての語り—
 相互扶助を越える Alcoholics Anonymous の意
 義—」『キリスト教と文化』，第 7 号，PP.69-
 PP.78, 関東学院大学キリスト教と文化研究所・
 2008 年度所報，平成 21 年 3 月発行

C．今回，特に参考にしたその他の文献（本を中心に）
　（順不同）
1) スティーヴン・W・ホーキング著・佐藤勝彦
 監訳（1990）「ホーキングの最新宇宙論—ブラッ
 クホールからベビーユニバースへ」，日本放送
 出版会，平成 2 年 12 月
2) 磯部秀三（1991），「宇宙はこうして発見され
 た」，河出書房新社，平成 3 年 8 月
3) 川合光 (2005)，｢はじめての〈超ひも理論〉—
 宇宙・力・時間の謎を解く—｣，講談社，平成
 17 年 12 月
4) 松井孝典（2003），「宇宙人としての生き方—
 アストロバイオロジーへの招待—」，岩波書店，
 平成 15 年 5 月
5) 水原舜爾（1991），「科学を包む仏教」，大蔵出版 ,
 平成 3 年 1 月
6) 福岡伸一（2007），「生物と無生物のあいだ」，
 講談社，平成 19 年 5 月
7) 山田晶（責任編集）（1975），「世界の名著 14
 −トマス・アクウィナス」，中央公論社，昭和
 50 年 6 月（注：「神学大全」の和訳が掲載され
 ている）
8) 落合仁司（1995），「地中海の無限者—東西キ
 リスト教の神—人間論」，勁草書房，平成 7 年
 6 月
9) 落合仁司（2008），「十字架の数理神学」，日本
 基督教学会，平成 20 年 9 月 17 日，会場＝関東
 学院大学
10) 落合仁司（2009），「数理神学を学ぶ人のために」，
 世界思想社，平成 21 年 11 月
11) 志賀浩二（2008），｢無限への飛翔：集合論の誕
 生—大人のための数学　3 巻｣，紀伊國屋書店，
 平成 20 年 2 月（注：集合論への入門書でとて
 も分かりやすい。筆者は，志賀浩二教授から学
 生時代に集合論・位相数学を学んだ）

12) 斉藤正彦（2002），「数学の基礎：集合・数・位
 相〜基礎数学 14」，東大出版会，平成 14 年８月
　 （注：集合論と位相数学の基本的テキスト）　
13) G. CANTOR 著・功刀金二郎・村田全　訳・解
 説（1979），「カントル　超限集合論」，共立出版，
 昭和 54 年 9 月
14) 五木寛之（2000），「他力」，講談社，平成 12 年
 11 月　
15) 五木寛之（2006），「自力と他力」，講談社，平
 成 18 年 3 月　
16) 五木寛之（2008），「人間の覚悟」，新潮社，平
 成 20 年 3 月　
17) 五木寛之（2009），「はじまった「地獄」をどう
 生きるか」，『新潮 45』，第 28 巻第 3 号（通巻
 323 号），平成 21 年 3 月号，PP.22-29
18) 五木寛之（2010），「親鸞 ( 上 )」，講談社，平成
 22 年 1 月　
19) 五木寛之（2010），「親鸞（下）」，講談社，平成
 22 年 1 月　
20) 高尾利数（1996），「イエスとは誰か」，日本放
 送出版協会，平成 8 年 3 月 
21) 八木雄二（2002），「イエスと親鸞」，講談社，
 平成 14 年 7 月 
22) 八木誠一・秋月龍，（1989），「親鸞とパウロ」
 青土社，平成元年 1 月 
23) 小河陽 (1978)，｢イエスの言葉—その編集史的
 考察—｣，教文館，昭和 53 年 5 月
24) 小河陽 (2005)，｢パウロとペテロ｣，講談社，平
 成 17 年 5 月
25) 山本七平（2005），「山本七平の旧約聖書物語（上）
 （下）」，ビジネス社，平成 17 年 4 月（初版は徳
 間書房） 
26) 共同訳聖書実行委員会 (1987),「聖書　新共同
 訳—旧約聖書続編つき」，日本聖書協会　
27) 片山寛（1995），｢トマス・アクウィナスの三位
 一体論研究｣，創文社，平成 7 年 2 月　
28) 坪野吉孝（2009），「依存症患者の心の癒やし」，
 朝日新聞（夕刊），平成 21 年 12 月 28 日（月）
29) 蟹江憲文（2010），｢25％削減の旗を降ろすな—
 どうするポスト京都の数値目標（上）—｣，日
 本経済新聞・経済教室欄，平成22年1月11日（月）
30) NHK ｢地球大進化｣ プロジェクト編（2004），
 ｢NHK スペシャル　地球大進化　46 億年への
 旅　1　生命の星　大衝突からの始まり｣，日本
 放送出版協会，平成 16 年 4 月　
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参考ホームページ：
1) 岐阜大学教育学部理科教育講座地学教室：「理
 科総合 B  生命と地球環境」
 http://chigaku.ed.gifu-u.ac.jp/chigakuhp/rika-b/ 

 htmls/age_of_earth/historical.html　
2) 岩松　暉（2008），「地質リスクの軽減と地質地
 盤情報」，土木学会西部支部第４回土砂災害に
 関するシンポジウム論文集，45-48，平成 20 年
 8 月
 http://www.geocities.jp/f_iwamatsu/retire/risk.html

3) ｢神学大全｣　著者——トマス・アクィナス
 (Thomas Aquinas)

 翻訳者——大黒学のホームページ：　
 http://theologia.jp/index.html　 

4) 旧約聖書  創世記　第１章 第１節〜第３１節
　　http://www12.ocn.ne.jp/~sokkidou/sokkig_01/0101_  

 0131.html　　
5) 安田八十五専用ホームページ：
 http://www.yasuda85.com/ 　
6) 安田八十五ビッグローブ個人ホームページ：　 
 http://www5d.biglobe.ne.jp/~yasuda85/　



— 89 —

研究論文

若松賤子「忘れ形見」論
――子供の役割の発見――

岡　西　愛　濃

A Study of Wakamatsu Shizuko’s  “Wasuregatami”  : 
—The Discovery of Child’s Role—

Ano Okanishi

要　旨
　「忘れ形見」は，明治 23 年１月１日，『女
学雑誌』第 194 号の新年附録として掲載さ
れた若松賤子の翻案小説である。本稿では，
若松賤子が作品の序文に「どうか其心持を」
と述べていることに着目して，作品から読み
取れる作者の意図を考察した。掲載誌であ
る『女学雑誌』の社説では，母親による教育
を国家の事業と結びつけ，「将来の日本人民」
を形成するものとして繰り返し論じている。
しかし，若松賤子は『女学雑誌』において活
躍しながらも，その子供に対する見方は「ホ
ーム」を軸としており，『女学雑誌』の教育
観とは隔たりがある。賤子は「ホーム」にお
ける子供の役割を，「邪道に陥らうとする父
の足をとゞめ，卑屈に流れ行く母の心に高潔
の徳を思ひ起させる」とし，大人を浄化させ
ることと述べている。これを「忘れ形見」に
重ねると，「僕」に理想の子供像を見ること
ができる。「僕」は可愛がってくれた「奥様」
が実母であることを知らず，「ホーム」を持
たない子供であるが，「奥様」にとっての「僕」
とは自らの罪を認識し続ける存在なのであ
る。「僕」は「奥様」の苦悩について知るこ
とはないが，「奥様」の遺志にかなうよう「是
非清い勇ましい人物にならなくつてはならな
い」と決意する。こうした「僕」と「奥様」
のありかたから，若松賤子は，子供の役割を

見出し，「忘れ形見」に示そうとしたのでは
ないかと考えられる。

キーワード
① 若松賤子　②子供　③『女学雑誌』　
④「忘れ形見」　⑤ホーム

目　次
　　序
１．『女学雑誌』における教育論
２．若松賤子の「小説家の本分」と「忘れ形見」
３．「僕」の役割
４．「忘れ形見」の理想
　　結

　　序

　若松賤子の翻案小説「忘れ形見」は，明治
23 年１月１日，『女学雑誌』第 194 号の新年
附録として発表された１）。内容は，これから
船乗りになる数え年 14 歳の少年が，孤児の
自分を可愛がってくれた高貴な「奥様」との
交流の思い出を語るというものである。物語
の聞き手および作品の読者は，作品の亡き「奥
様」が実は少年の母親であったことに気付か
される。だが，語り手である少年は，それに
気付かないままに作品は閉じられる。少年の
屈託のない語りを通して，聞き手および読者
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は「奥様」の内なる苦悩を見出すことになる。
　さて，本作品には，初出から若松賤子によ
る次のような序文が付されてきた。
　ミス，プロクトルの “The Sailor Boy”と
　云ふ詩を読みまして，一形ならず感じまし
　た，どうか其心持をと思ふて物語振りに書
　綴つて見ましたが，固より小説など云ふべ
　きものではありません。
　若松賤子は，序文で，この作品が“The 
Sailor Boy”という詩を物語風に翻案したも
のであることを記している。しかし，本稿で
問題にしたいのは，「一形ならず感じ」たた
めに「どうか其心持を」伝えようとしたとし
て，原詩の感動を読者に伝える目的があるこ
とをわざわざ明らかにした点である。若松賤
子が伝えようとした「其心持」の内容は説明
されていないため，伝えるべき「其心持」と
は，作品の読者の読みに委ねられている。と
すると，「其心持」とは，作品のどこから読
み取れば良いのだろうか。たしかに序文の「一
形ならず感じました」という言葉には賤子の
訳者の原詩に対する評価がわずかに読み取れ
る。だが，「忘れ形見」のおよそ三ヵ月前に『女
学雑誌』に発表された創作「お向ふの離れ」２）

の末尾と同様の教訓的な押しつけがましさ３）

はここにはない。それは，なぜか。さらに，
原詩を「物語り振りに書き綴つて」はみたが，

「小説など云ふべきもの」ではないという。
では，本作品がどのように捉えられることを，
この序文は要求しているのだろうか。
　こうした疑問を明らかにするために，本稿
では，『女学雑誌』に反復された教育につい
ての主張を確認し，若松賤子の同時期の言説
を追ってみたい。『女学雑誌』の主張と若松
賤子の翻案の目的意識とを合わせて見ること
で，本作品に託された意図が見えてくると思
われるからである。

１．『女学雑誌』における教育論

　「忘れ形見」は，『女学雑誌』の明治 23 年
の新年附録として掲載された。このことは，

「忘れ形見」が『女学雑誌』の顔となるのに
ふさわしい内容であったことを示していると
思われる。
　「忘れ形見」は，『女学雑誌』という場にお
いて，明治中期という時代のどのような言説
の中に位置付けられる作品なのだろうか。本
節では，「忘れ形見」が，孤児として育った
少年である「僕」と，「僕」の実母でありな
がら明かすことができない「奥様」との母子
の物語であることに着目し，まずは，『女学
雑誌』の教育論から見える子供観を確認する
ことで，「忘れ形見」における少年の独自性
を明らかにしてみたい。
　『女学雑誌』の創刊間もない時期である第
14 号（明治 19 年２月５日），第 15 号（同年
同月 15 日）に掲載された社説「母親の心得。
愛育と云ふ事」は，『女学雑誌』の教育論を
示した早い時期のものである。ここでは，子
供は「教育次第によりて変化すべし」と述べ，

「子供の教育は専ら母親の心得に関はる」も
のであるから，母親は「勉めて之を教ゆるの
道を学び置かざる可らず」とする。ナポレオ
ンおよび孟子が賢い母親に育てられた逸話を
例に挙げて，「其子を聖人とし英雄となさん
と欲するものは亦た彼等の母たる心得あるを
要することなり」と説いた。そして，その具
体的な方法として，従来の厳罰による教育を
否定し，「万事に子供の友となりて心限り之
を愛する」という「愛育」の必要を説く。子
供はいつも与えられている母親の愛情を失わ
ないように良き行いを心がけるため，母子の
愛情は互いに「親切清潔」となり，「家庭の
教育十分に行はるべきなり」というのである。
　この論では，子供を愛情豊かに育てること
で，後世の「聖人」や「英雄」を生み出そう
とする志を持つことを母親の各々に求めてい
る。これは約一年後の社説である「母親の
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責任」「乳母の良否」「子守女の論」４）に
も繰り返される。これらの三つの論では，先
の「愛育」の必要性の他，さらに，教育によ
って日本人の欠点を改めるという目的を述べ
ている。
　「母親の責任」における論者は，日本人の
気質を次のように述べた。
　たゞ保守の念に乏しくして急進の弊に陥り
　やすく沈思黙考軽しく動かず一び動けば亦
　た止まざるの勇気甚だ少うして蠅に怒り蚊
　に梗概する粗暴軽率の風尤も多し之を以て
　欧米人の好意或は得べくとも欧米人をして
　曲げて吾等の主張する所に従はしむるの力
　なく西洋人をして粛然つゝしむ所あらしむ
　るの行あるを得ず
　ここでは，日本人の気質を軽率なものとし，
それを「日本移伝の悪習」とした。こうした

「悪習」によって，日本が亡国の危機に立た
されていることを指摘し，戒める。しかも西
洋文化が入って来ることによって，こうした
日本人の気質はますます精神を失う傾きがあ
るとしている。その上で，日本人の弱点を「改
造」するのはひとえに婦人である，「賢良の母」
によって「英雄豪傑を造出する」ことは難し
くはないため，これからの子供に対する母親
の教育によって「現今の時弊をやす」のが良
い方法だと主張する。
　その根拠となっているのが，「世の伝記」
である。この後にナポレオン，ワシントン，
周公，孟子，欧陽州，ギンギスカン，タメル
ラン，モルト，バーンス，ジョンソン，ゲー
テ，スット，バイロン，ラマルチン，ヱスレ
ー，アウガステン，グレゴリーと「賢良の母」
を持った偉人の例を列挙し，「古来の英雄豪
傑は大抵賢良の母を有せり」と説く。
　これと同様の言説は，第 76 号の「母親の
感化」（明治 20 年９月 17 日）にも繰り返さ
れ，第 137 号（明治 21 年 11 月 24 日）から
第 141 号（同年 12 月 21 日）までの五回に
分けて連載された社説「将来の日本人民」に
おいても，さらに詳細に論じている。「将来

の日本人民」では，軽率浮薄の社会を批判し，
教育によってそれを改革するという可能性を
説く。その教育に関わるものとして，「幼稚園」
と「家庭の母」の役割に目を向け，最後に「将
来の日本人民」に対する女性の影響が多大な
ものであるとして，その女性を導く女子教育
のあり方について論じている。
　以上から，『女学雑誌』では子供を将来の
日本の明暗を分ける存在として論じ，正しく
教育することによって，日本人の気質が改め
られることを期待する言説を繰り返している
ことがわかる。教育が多くの「英雄豪傑」を
生み出すというばかりではなく，女性達に将
来の偉人を育てるという教育者としての使命
感を持たせることで，これからの母親の責任
の重大さを示そうとしたのである。
　小児の教育は夫れ如此くに大人の教育より
　も効能多きなり，故に亦た将来の日本人民
　を宜しきに形造るは，今の日本人民を仮初
　に改むるの効能に優るや明らけし，（中略）

　 諸君（引用者注，「女性中幾多の義人」を指す）が
　長所は即はち静かに働らくに在り，隠れて
　現はれざるにあり，小児を撫育して遠大の
　希望を確立するにあり，今の日本人民を見
　て，而して今の日本の時勢に立てり，諸君
　が尤も多く尽力せらるべきの時は即はち今
　日にあらずや
　ここでも「将来の日本人民」を「宜しきに
形造る」ためには，「小児の教育」に勝る方
法はなく，母親が「小児」の一人一人を「宜
しきに形造」ることによって，日本人の浅薄
な傾向を改めるべきであると説く。そして，
こうした「将来の日本人民」の輩出こそが，「亡
国の徴甚だ多き」状況にある日本を救うであ
ろうという。
　このように見ていくと，『女学雑誌』にお
ける「子供」とは，滅亡に瀕する国家の担い
手として教育されるべき存在であったといえ
る。子供は，教育次第でどのようにも育つ可
能性をもっているという教育観から，教育の
ありかたによっては社会の現状を根底から改
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め得るとしたのである。こうした子供に対し
て，その教育を「母親の責任」とし，国家に
とって子供の教育がいかに大きな可能性を孕
んでいるかを示し，間接的ではあるが女性の
役割の影響はこれからの日本に甚大であると
主張した。母親には，単に子供の内面を「宜
しきに形造る」ことを望んだのではない。す
べからく「英雄豪傑」の母にならんとする大
志を抱いて，子供の教育に携わるように激励
している。ここに，女性であっても国家の事
業に携わっていると女性に自覚させようとす
る『女学雑誌』の意図が見える。

２．若松賤子の「小説家の本分」と　
　　「忘れ形見」

　若松賤子は，明治 22 年７月 18 日，巌本
善治と，横浜海岸教会でＥ・Ｓ・ブース司式，
中島信行，俊子証人のもとに挙式，結婚した。
同年 10 月 21 日，７年在職したフェリス女
学校を退職し，文筆中心の活動となる。「忘
れ形見」は翻案ではあるが，結婚後に手がけ
た小説としては第二作目の作品であった。し
かも，小品ではあるが，『女学雑誌』におい
てもひときわ注目度の高い新年附録での掲載
である。「忘れ形見」は女性の表現を掲載し
て『女学雑誌』の顔となり，賤子の出世作と
なった。
　若松賤子は，結婚によって一家の妻，後に
は母親としての役割を果たしつつ，文筆とい
う手段によって社会に働きかけることはやめ
なかった。こうした仕事に，自ら任じていた
使命感を確認することは，「忘れ形見」を読
む上で重要である。その点からも先に「閨秀
小説家答」という記事に示された若松賤子の
小説観を確認しておきたい。「閨秀小説家答」
とは，『女学雑誌』が「小説に名ある閨秀」
を対象に実施したアンケートであり５），小金
井喜美子，木村曙，竹柏園女史（佐々木光子），
若松賤子，田辺花圃の五人が返答している。
　若松賤子は，「小説に関する机下が理想，

希望，及び持論」の問いに対して，小説の「一
ッのミーンスとしての価

ね う ち

値」を「子供の弄ぶ
おもちや」にたとえた。「おもちや」が時に
子供に対して「書物や教師の及い効用をする」
のと同様に，小説にも「矯風上，教育上」の「感
化力」がある点に価値を見出している。その
ため，「おもちや」も小説も「二ッとも其需
要のある間は，其物自身に価のあるないに係
わらず，是に応じながらなる丈これを利用し
て，社会の進歩を補助せねばなりません」と
説く。
　ここでは，小説が「社会の進歩」を促すも
のでなければならないとする。賤子にとって，
小説とは社会の需要に応じて利用されるべき
ものであり，小説そのものの価値は重視して
いない。それは，たとえば「普ねく人事を写
し出す社会の絵又写真の如き小説」において

「悪人悪行」を描く必要がある場合にも，「善
人善行に対して其性質其品位を判別し得る已
ならず，一方を敬慕すると共に又一方を嫌悪
させる様に注意して書事」を「小説家の本分」
としたことに明らかである。ここで言われて
いる「社会の進歩」とは，「善人善行」が中
心である社会であり，小説家にはその理想を
人々に教育するという目的をもって小説を書
くことを求めている。
　この文章から，若松賤子の論じる理想的な
小説とは，読者に向けて善の「感化力」を持
つものであることは明らかである。それは，
当時，出回っていた通俗的な小説への批判を
意図していたと思われる。ここで若松賤子は，

「小説文学が徒らに人情を描き出すに止る」
ことを否定し，「少壮の操を破り，社会の空
気を毒し，其元気を吸とるものゝ方が遙か多
い」現状を批判した。若松賤子にとって，当
時の小説の大多数は，理想から程遠いもので
あったのである。したがって，若松賤子は，
このアンケートにおいて「女流小説家の一人」
と見做されたことに対して「多少恥しく又聊
か不満に感じた処も有升た」と述べた。とは
いっても，それは小説という手段を否定して
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いるわけではなく，「萬づ未熟の身にとつて
は」，十分に小説を作り得ないと自覚したた
めとする。
　では，「忘れ形見」においては，若松賤子
が示した小説の「理想的」な役割をどこに読
み取ることができるのだろうか。ここでは，
登場人物の人物像に着目したい。先に述べた
ように，若松賤子が示した小説観によれば，
徹底的に善悪を描き分けることが重要になる
が，「忘れ形見」における登場人物に着目す
ると，何が見えてくるのだろうか。
　少年を通して，もっとも悪人らしく語られ
ているのは「従四位様」である。「従四位様」
は，「徳蔵おぢ」が少年を隠しただけでなく，
村人たちからも畏怖される人物である。少年
はその外見を「厳そうで中々傲然と構へたお
方」と語るが，加えて村人の噂や奥様の言葉
から内面の冷酷さが明らかとなる。若き未亡
人であった「奥様」に懸想し，結婚の間際に
なって，乳呑み児であったわが子との縁を切
るよう強要したという噂は「従四位様」の人
物像を示すと共に，「奥様」と少年の関係を
結びつける伏線となっている。さらに，「奥
様」は「従四位様」について，「さも見下ゲ
果てたといふ様子」で，亡夫である「遠ッぽ
うに埋められた人」と比べると「まるで下郎
を以て行た様」だと語っている。「従四位様」
は，少年と直接に話すことはなく，詳細は周
辺の人々の噂のみによって知ることが出来る
が，その内容は冷酷さに占められている。
　また，「従四位様」の悪として重要である
のが，子を捨てさせたことによって「奥様」
にも罪を得させ，苦悩に陥れたことである。

「奥様」が少年に語った夢の話からは，その
内面の苦悩が浮かび上がる。
　一度なんぞは，ある気狂い女が夢中に成て
　自分の子の生血をとつてお金にし，それか
　ら鬼に誘

ま ど は

惑されて自分の心を黄金に売払た
　といふ，恐敷お話しを聞て，僕はおつかな
　くなり，青くなつて震へたのを見て，「矢
　つぱりそれも夢だつたよ」と仰つて，淋敷

　そうにニツコリなすつた事がありましたつ
　け。
　この夢からは，富を得るために子供を捨て，
意に染まない結婚をした自らの過去に対する
苦い後悔が読み取れる。ここでの「従四位様」
は，人ではなく，心を「誘惑」せる「鬼」と
して形象され，徹底的な悪の存在として認識
されている。そして，こうした「従四位様」
の悪の最大の根拠は，やはり，「奥様」に子
捨ての罪を与えたことにあると思われる。
　それに対して，「奥様」が罪を得ているに
もかかわらず，終始，善人として描かれてい
るのは少年の視点から語られているためであ
る。
　マアどれほど深切で，美敷くつて，好い方
だ　つたか，僕は話せない位ですよ，話せれ
ば　あなただつてどんなに好におなんなさる
　か！
　この言葉は，少年が自分を可愛がってくれ
た「奥様」としか見ていないのに比べて，す
でに「奥様」の秘密に気付かされている聞き
手および読者には単純に受け取れない。しか
し，少年も奥様の過去を噂には聞いており，
少年が全くの無知であったとは言えない。ま
た「従四位様」との間に生まれた「若殿さま」
をろくに愛さないのを見て不思議がってもい
る。だが，だからといって，「奥様」の優し
さを否定してはいない。少年は，自分をこの
上なく愛してくれたという一点で，「奥様」
を「話せない位」の「好い方」であるとする。
その少年の言葉には「奥様」の罪を浄化する
鍵があるといえそうだが，この点については
次節で述べることにする。
　では，「奥様」の善と悪については，どの
ように読み取ることができるだろうか。ここ
で，少年の視点を介さずに考えてみよう。「奥
様」は，富と地位を得るために子を捨てたと
いう過去を重視すれば，かつて自ら悪の立場
を選んだ罪を背負っているといえる。しかし，
それが「従四位様」の悪と異なるのは，「奥
様」は自らの罪に向き合い，悪そのものを徹
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底的に憎んでいる点である。そのことは，憂
いに満ちた様子ばかりではなく，子供を捨て
た自分を「気狂い女」に置き換え，その行為
を「自分の子の生血をとつてお金にし」たと
捉えていること，臨終の祈りに「下女の罪と
苦痛」を告白していることからも明らかであ
る。悪を憎むあまり，奥様は「従四位様」も
自らも受け容れることができず，「トント嬉
敷かつた昔しを忍ぶ」ことにのみ，歳月を費
やさねばならなかったのである。
　以上から，「忘れ形見」は，「悪人悪行」と

「善人善行」を明確に描き分けなければなら
ないという若松賤子の小説観におおむね当て
はまっていることがわかる。とはいうものの，
徹底的な「悪人悪行」の存在として描かれた

「従四位様」とは異なり，「奥様」の善悪は複
雑である。少年の視点を通してみた「奥様」
は完き「善人善行」の存在であることが強調
されているが，聞き手および読者は，「奥様」
が少年の母親であるとわかっているために，
少年とは異なった見方を強いられる。だが，
そうは言っても，「奥様」が「悪人悪行」の
存在であると理解されることはないはずであ
る。それは，少年の言葉を通して，作品は「奥
様」の深い自責の念に貫かれているためであ
る。したがって，罪が奥様の中身まで悪に染
めてしまうようなことはなく，「奥様」が過
去を忘れて富を貪ることはない。それゆえに，

「奥様」は，死の床に至るまで自らの罪に苦
しまねばならず，臨終の際の少年との対面を
神の許しと捉えるまで，救いを求め続けなけ
ればならなかった。少年の言葉は，その「奥
様」の苦悩の姿をありありと伝える。このた
め，聞き手および読者もまた，奥様が「善人
善行」の存在であったことに疑いを差し挟む
ことはできないのである。

３．「僕」の役割

　次に，「僕」について考察したい。船乗り
になる 14 歳の少年である「僕」の役割は，

単なる語り手にとどまらない。
　「忘れ形見」という題名６）は夫が残した遺
児である少年を指す言葉であり，「奥様」の
視点に立った題である。つまり，題名「奥様」
の立場から，少年の存在を焦点化していると
いえる。では，「僕」は作中においてどのよ
うな役割を担っていたのであろうか。
　若松賤子は，「『小公子』の序」７）で，子
供の役割を次のように述べている。
　幼子は世に生れたる其日とは言はず，其前
　父母がいつ／＼にはと，待設ける時分から，
　はや自から天職を備へて居りまして，決し
　て不完全な端た物では御座りません。され
　ば私どもが濁世の蓮

は ち す

花　家
ホ ー ム

庭の 天
エンジェル

例とも
　推すべき彼の幼子の天職は，いとも軽から
　ぬことで御座ります。（中略）邪道に陥らう
　とする父の足をとゞめ，卑屈に流れ行く母
　の心に高潔の徳を思ひ起させるのは，神聖
　なるミツシヨンを担ひたる可愛の幼子に限
　るので，是に代つて其任を果すものは他に
　何も有ません。
　ここでは，子供の生来持っている役割を父
母の罪悪を押しとどめることとする。それこ
そが子供の「神聖なるミツシヨン」であり，
子供の代わりにその役割を果たすものは何も
ないと述べる。こうした若松賤子の子供観は，

「忘れ形見」の「僕」にどのように重なって
くるのだろうか。
　ここで，「僕」について検討してみよう。
　「僕」は，「あなた」に来歴を問われて，屈
託なく応じながら「別段大した悦も苦労もし
た事がないんですものを」と答えている。ず
っと前から孤児になっていたと伝えられ，「従
四位様」の城跡の番をする「徳蔵おぢ」と一
緒に暮らしていた。そうした出生を，屈託な
く話す「僕」ではあるが，その出生が「僕」
に全く影を落としていないわけではない。
　僕は小

ちい

さい内からまぢめで静かだつたもん
　だから，近処の人があたりまの子供のあど
　けなく可愛い処がないといひ／＼しました
　が，どふしたものか奥さまは僕を可愛やと
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　おつしらぬ斗りに，しつかり抱〆て下すつ
　たことの嬉しさは，忘れられないで，よく
　夢に見い／＼しました。
　「僕」は，「近処の人」から「あたりまいの
子供」のような，子供らしさに欠ける子供で
あると言われる。「あたりまいの子供」との
隔たりは，「僕」の孤児であるという認識か
ら来るものであろう。数え年の７歳にしかな
らない「僕」は，日頃，子供の必要とする愛
情を与えられず，すでに子供らしさを失った
子供なのである。しかし，そのような「僕」
だからこそ，奥様が可愛がってくれたことを
強い印象で受け止めている。「僕」は，「奥様」
の前では子供らしさを抑制した日常から，解
き放たれるのだ。
　しかし，「奥様」が自分の実母であること
を知らない「僕」は，いかに「奥様」が愛情
を注ごうとも，それを母親のものとして受け
止めることはできない。熱に苦しむ「僕」は，

「奥様」の看病に対して，「アヽ／＼おつかさ
んが生て入しやれば好いに子ー」と言い，「奥
様」が「坊はわたしが床の側についてゐて上
れは，おんなじじやないか」と答えても，「だ
つておつかさんは，そんな立派な光る物なん
ぞ着てる人じやなかつたんだものを」と否定
する。この箇所から，「僕」が「奥様」を慕
ってはいても母とは異質な存在と捉えていた
ことは明らかである。「僕」にとって，「奥様」
は記憶にさえない母を想起させ，「僕」の子
供らしさを引き出す。しかし，母親の愛情を
認識したことのない「僕」は，「奥様」の愛
情を母親の愛情と感じること自体が不可能な
のである。「奥様」の華やかさのために，「僕」
は「奥様」を母になぞらえることができず，
そのことが一層「奥様」の罪悪感をえぐり出
す。「奥様」は，「僕」に可能な限りの愛情を
注ぐが，それは勿論「僕」にとって十分なも
のではないといえる。
　しかし，「奥様」にとって，「僕」は子供と
しての役割を果たす。先に述べたとおり，若
松賤子は，「可愛の幼子」の「神聖なるミツ

シヨン」を，「邪道に陥らうとする父の足を
とゞめ，卑屈に流れ行く母の心に高潔の徳を
思ひ起させる」ことにあるとした。つまり子
供の使命とは，存在によって，その両親の行
いを抑制し，心を浄化させることにある。「僕」
に関しても，「僕」自らが認識することはな
いが，「奥様」にとっては，「僕」の存在その
ものが「緩

ゆったり

大して，やさ敷て，剛
つ よ

勇」い亡夫
を思い起こさせる。そして，「奥様」が子を
捨てることによって得た富と地位に罪の意識
を持ち続け，悪を拒み続けるために，不可欠
な存在であったといえる。その意味で，「僕」
は，奥様を罪から救済する存在なのである。
　しかし，罪から救済する子供の役割は，本
来は家族が引き出すものであった。「『小公子』
の序」で，若松賤子は家族の務めを次のよう
に述べている。
　扨又，ホームの教導者（引用者注，「小供」を

　 指す）を先づ教へ導き，其清素爛漫の 容
す が た

姿
　を発揮させ，其ミツシヨンを完うさせるの
　は，亦両親始め同胞の務です。即ち世の中
　の関係は，総て相支へ相扶くる道理に基く
　ので，例へば，私どもが棲

や す ら

息ふて雨風を凌
　ぐ家は，矢張り私どもの手に成らねばなら
　ず，浅瀬を教ふる小供は，是非負ふて行ば
　ならぬと同じ理で御座りましよう。
　ここでは，子供を「ホームの教導者」とし，
家族に「浅瀬を教ふる」存在とする。つまり，
子供は「ホーム」を教え導く存在とするとと
もに，子供がその役割を果たすために「雨風
を凌ぐ家」を成し，子供を「負ふ」ことが「両
親始め同胞」の義務であるとした。
　さて，「僕」の役割に話を戻すと，孤児と
して育てられているため，「僕」は形式的に
は「ホームの教導者」ではない。そして，「奥様」
は「僕」のために「雨風を凌ぐ家」を成すこ
とも，「僕」を「負ふ」て生きることもかな
わない。若松賤子が「『小公子』の序」に述
べたような，親子としての「相支へ相扶くる」
関係は，両者には少なくとも表面上には成立
し得ない。
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　しかしながら，「僕」はその存在によって「奥
様」の罪を浄化する「ホームの教導者」とな
り得ている。それは「奥様」の臨終の祈りの
言葉によっても確認できる。
　「神よ，オヽ神よ，日々年々の此下女の苦
　痛を，哀れとみそなわし，小児を側らに臨
　終を遂させ玉ふを謝し奉つる，いと浅から
　ぬ御恵もて，下女の罪と苦痛を除き，此期
　におよび，慈悲の御使として童を，遣し玉
　ひし事と，深く信じて疑わず，いと／＼か
　しこみ謝し奉る」
　この臨終の祈りでは，「僕」を「下女の罪
と苦痛を除」く「慈悲の御使」と捉えている。
かつて子供を捨てて富と地位に走った「罪」
とその悔恨による「苦痛」は，臨終の時を少
年と共有することによって「除」かれ，浄化
された。少年は「奥様」が罪を得た日から，「奥
様」に罪を認識させる存在となった。少年は，
形式的には「ホームの教導者」という役割を
担わず，またそのための務めも果たされなか
ったが，「奥様」にとっては「教導者」であり，

「浅瀬を教ふる」子供の役割を果たしていた
と言える。
　さらに，「奥様」の死から７年を経て，少
年は末尾に自らの決意を語る。
　僕は望が叶

かなった

んだから嬉敷ことは嬉敷けれ
　ど，こゝを離れて行となると何だか心残り
　です，ですが僕はこんなに気楽に見えても，
　あの様に終りまで心にかけて僕の様なも
　のゝ行末を案じて下すつた奥さまに対し
　て，是非清い勇ましい人物にならなくつて
　はならないと，始終考へて居るんです。
　少年の保護者であった「徳蔵おぢ」は臨終
の時に，少年の望みであった船乗りになるこ
とを許した。少年は「徳蔵おぢ」の故郷を離れ，
自力で人生を歩み出すとき，７年前に亡くな
った「奥様」の言葉を思い出し，「是非清い
勇ましい人物にならなくつてはならない」と
述べ，その遺志にかなう生き方をすることを
決意する。それは「奥様」の最後の言葉にあ
る「ぼうはどふぞ無事に成人して，此後どこ

へ行て，どの様な生涯を送つても，立派に真
の道を守っておくれ」という願いを受けたも
のなのである。「奥様」は少年に母親である
ことを明かさず，少年も最後まで気付くこと
はないが，母親としての願いは最終的には受
け止められ，少年は「奥様」の死後も，その
願いに添うことを「始終考へて居る」。この
ように考えると，「奥様」と少年は親子とし
ての「相支へ相扶くる」関係を結ぶことはで
きなかったが，「奥様」にとって，「僕」は子
供としての役割を果たし，その結果として母
親の愛情は少年に届いたといえる。

４．「忘れ形見」の理想

　若松賤子は，先述したアンケートの「机下
が小説を著作するに至られたる由縁及び御経
験」の問いに対して，文学に携わる女性の「責
任」を，「教育，矯風の事業」にあると考え
るために，「聊か教育の事に志ある自身」も，

「理想的に小説に編んで」みようとしたと答
えた。この目的意識が，賤子の創作の根幹を
なすものであったと思われる。ここで「忘れ
形見」に描かれている理想について，考えて
みたい。
　「忘れ形見」は，賤子が間もなく翻訳に着
手する「小公子」のような「理想的」な世界
をそのまま示す小説ではない。というのは，

「善人善行」の人として少年によって語られ
る「奥様」は，「理想的」な母親の姿とは言
えないからである。それに対して若松賤子が

「忘れ形見」の後に翻訳した「小公子」では，
「理想的」な母子の姿が明確である。「忘れ形
見」と「小公子」は，父を亡くした子とその
母親の物語である点で，共通している。だが，
理想的な愛情に満ちた母と子が，結果的に富
と地位を得るという結末をもつ「小公子」ほ
どには，「忘れ形見」の理想は単純ではない。
言うまでもないことだが，「奥様」は富と身
分を手に入れるが，それは正義によって得た
ものではない。しかし，そうした罪を持つ母
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親であったからこそ，「僕」の「ミッション」
は，「奥様」に強く働きかけたと言える。「奥
様」は，可能な限り「僕」に愛情を注ぎ，「僕」
もそれを受け止め，「奥様」の願いは最終的
には「僕」に通じている。罪に妨げられなが
らも，「奥様」の愛に満ちたメッセージは受
け入れられたのであり，「僕」は存在するこ
とで「奥様」を救済し続ける。こうした母子
の精神的なつながりの深さこそが，「一形な
らぬ」感動を呼び起こしたのではないだろう
か。それは『女学雑誌』に論じられたような，
国家の救済を目的とする教育とは大きく異な
ったものであった。
　「忘れ形見」において，「僕」は，若松賤子
の述べるところの子供の役割を果たしている
ことについてはすでに述べた。少年は孤児と
して生まれ育ったにもかかわらず，「奥様」
と接することで，子供の担っている「神聖な
るミツシヨン」を立派に果たしているのであ
る。そこに，「忘れ形見」における「理想的」
な子供の姿があるのではないだろうか。
　先に取り上げた「『小公子』の序」で，賤子は，

「幼子」を「決して不完全な端た物では御座
りません」と説いた。大人の目から「幼子」
を見ると，「不完全」「端た物」としか映らな
い。それを「天職」，つまり大人の心の抑制
や浄化の役割を「幼子」が担っているとして，
それまでの「幼な子」に対する見方を否定し
た。その意味で，「忘れ形見」における「僕」
はまさに期待される子供像として示されてい
るのである。
　柄谷行人の『日本近代文学の起源』による
と，近代はそれまでに存在しなかった「児童
の発見」を促したという８）。子供と大人を分
割することによって，「児童」を特別なもの
として見る制度が生まれ，「児童」を学ぶ存
在とすることによって，近代国家が生み出し
た「「人間」をつくりだす一つの教育装置」
となったという。国家を成立させるために，
新たな「子供」観が生み出され，それを教育
する制度が形成されていったのである。

　『女学雑誌』は，近代国家の樹立の途上に
あった時期に，近代国家の担い手と子供を見
なしたという意味で近代国家成立のための先
駆的な論を展開したと言える。それに対して，
若松賤子は家庭における子供に対する見方を
読者に提示していた。「忘れ形見」の「僕」は，
亡き「奥様」によって，また「あなた」とい
う聞き手，さらには読者という大人の目によ
って眼差され，その存在によって周囲を清く
する役割を果たす。つまり，賤子の示した子
供像は，国家へは行き着かない。それよりも
家庭での子供の存在に対して，敬いに似た親
愛を示し，それを大人が子供を負うことの根
拠としているのである。少年を通して，子供
の役割を発見したといえるのではないだろう
か。
　「忘れ形見」は，従来，かつて子供を捨て
た母親の愛をテーマとしたものであると論じ
られてきた９）。しかし，「妹とも見る若手の
女子たち」に向けたメッセージとは，少年を
通して大人を浄化する役割を子供が担ってい
ると伝えることである。「僕」が「奥様」の
罪を浄化し，母親の遺志を継いで大人になっ
ていくという子供像を示すことは「忘れ形見」
の最大の目的であった。そして，そのために

「奥様」の母親としては報われない愛情によ
って強められる。『女学雑誌』では，愛情を
もって子供を育てることの必要性が繰り返し
論じているが，その結果として期待される子
供像は，過去の偉人伝に頼る他はなかった。
若松賤子は，それとは異なった形で「理想的」
な子供像を明確に示したことになる。

　結

　以上，若松賤子の翻案小説「忘れ形見」を
『女学雑誌』の子供観と対比し，若松賤子の
言説を手がかりとして分析することで，「忘
れ形見」の少年に与えられた役割が明らかと
なった。「忘れ形見」の少年は「幼子」の「自
から」備えている「天職」を果たしたことに
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よって，理想の子供像となり得たのである。 
それは『女学雑誌』において論じられた国家
の担い手としての子供とは明らかに異なって
いる。賤子は，「忘れ形見」によって家庭に
おける子供の存在そのものの役割を示したの
である。「忘れ形見」における少年は，その
存在によって母親の罪を浄化し，しかも実母
であることを知らないにもかかわらず，臨終
に際して与えられた言葉を深く心に刻みつけ
ている。若松賤子は，こうした少年に子供の
役割を見出し，子供の理想の姿を託していた
と考えられる。

【注】
１）	『女学雑誌』第 194 号（明治 23 年１月１日）新
	 年附録として掲載。「忘れ形見」の他に、「莵道作」
	 （漢詩）他二一首（湘煙女史）、「ふるは」（下田
	 歌子）池水波静他二九首及び今様二首、「芦の
	 一ふし」（花圃女史）が掲載されている。田辺
	 花圃の小説には、「友人龍子の小説に引して亡
	 き友を懐ふ」と題した巌本善治の序文が付され、
	 そこに田辺花圃の亡兄と巌本善治の交友が語ら
	 れている。「忘れ形見」は後に、『文芸倶楽部』
	 第１巻第 12 編臨時増刊「閨秀小説」号（明治
	 28年 12月 10日）に「忘れかたみ」として再録後、
	 遺稿集の桜井鴎村編纂『忘れかたみ』（博文館、
	 明治 36 年３月１日）に収録された。
２）	「お向ふの離れ」『女学雑誌』第 182 号（明治
	 22 年 10 月５日）
３）	末尾には次のようにある。
　　皆さんさらばとて石に布団も着せられずです、
	 孝行なのを御送葬の時まで御猶予なさります
	 な。老人を喜ばすのは、大して骨の折れるもの
	 ではありません。私どもは赤子の中から、はぐゝ
	 み育て倦まなかつて、今は衰へた手や、御足を
	 いたはりやすめ、又私どもを何処までも愛して、
	 決して報酬を求めやうとしなかつた其お心を、
	 どうぞ終りまで慰さめ安んじたいでは御座りま
	 せんか
４）	「母親の責任」『女学雑誌』第 52 号（明治 20 年
	 ２月 19 日）、「乳母の良否」第 54 号（同年３月
	 ５日）、「子守女の論」第 57 号（同年同月 26 日）
５）	「女流小説家の答書」『女学雑誌』第 204 号（明
	 治23年３月15日）。質問内容は次の通りである。
　　一　机下が小説を著作するに至られたる由縁及
	 　び御経験

　　二　小説に関する机下が理想、希望、及び持論
　　三　平素愛読さるゝ所の小説
　　四　近時の小説文学に対する御意見何如
６）	『女学雑誌』第 193 号（明治 22 年 12 月 25 日）
	 の新年附録の予告には「昔しがたみ」とある
	 ため、これが原題であったとも考えられる。
７）「『小公子』の序」『女学雑誌』第 288 号（明治
	 24 年 10 月 24 日）
８）「児童の発見」『近代日本文学の起源』（講談社、
	 昭和 55 年８月）
９）鈴木二三雄「若松賤子と『女学雑誌』（二）」『フ
	 ェリス論叢』昭和 39 年４月、師岡愛子「若松
	 賤子と英米文学」『若松賤子――不滅の生涯』
	 （共栄社出版、昭和 52 年３月）、本田和子「若
	 松賤子解説」『日本児童文学大系第二巻　若松
	 賤子　森田思軒　桜井鴎村集』（ほるぷ出版、
	 昭和 52 年 11 月）など。
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研究論文

太平洋戦争下の四谷教会　

―阿部行蔵牧師就任から教会堂焼失まで―

古　谷　圭　一

Yotsuya Church under the Pacific War ― From the inauguration of 
Rev. Abe to the Bombardment of the Church Building

Keiichi Furuya

要　旨
   東京にあった四谷教会の 1942 年より 1945
年夏の終戦までの歴史を取り扱う。前任者青
柳茂牧師の後任として，戦時交換帰国船によ
り帰国後，就任した阿部行蔵牧師のプロフィ
ルを紹介し，主管者としての阿倍行蔵牧師を
中心に死を前にした教会員の動きを述べてい
る。言論弾圧，徴兵，動員，疎開，空襲，施
設の接収にさらされながら，教会を守り，死
を前にした人々の信仰を正しい方向に向けよ
うとした教会の歩みを述べる。
   
キーワード
①四谷教会　②阿部行蔵　③太平洋戦争　 
④第二次世界大戦　⑤戦時下　⑥千葉勇五郎
　
目　次
１．はじめに
２．青年牧師阿倍行蔵
３．追いつめられた教会
４．戦争激化の中で
５．教会堂の焼失
６．注および参考文献
   

１．はじめに

   戦時下の日本の教会の歩みについて書かれ

たものは，一般に，資料散逸，焼失などで広
くは公開されず，各個キリスト教会史に短く
載せられている以外には，その空気を描いた
ものはきわめて少ないのが現状である。本稿
は，既報 1) の前篇に相当するもので，日本基
督教団四谷教会の 1942 年から 1945 年の記録
を，この間に発行された教会週報，筆者の聞
き書き，および調査結果を中心にまとめたも
のである。
   四谷教会（創立時は東京第二浸礼教会）は， 
1890 年に創立され，その後，彰栄幼稚園，
東京学院，バプテスト女子学寮と密接な関係
を持ち，昭和初期には四谷区南寺町 48（後に

区画改正にて須賀町 44 に，また，近くの停留所にち

なみ左門町とも呼ばれた）に会堂を持ち、100 名
を越える会員数の、日本バプテスト東部組合
の有数な自給教会であった。この四谷教会に
関する歩みは，昭和前期までの概略が大島 2)

によって最近公表されているのみで，その他
には，わずかに日本キリスト教歴史大事典 ( 教

文館版 ) に「四谷新生教会の前身」との誤っ
た説明がある 3) のみである。
   

２．青年牧師阿部行蔵

　四谷教会は 1947 年 11 月の教会総会決議に
よる青柳茂牧師退任の後，千葉勇五郎を中心



— 100 —

関東学院大学「キリスト教と文化」第 8 号（2009 年度）

とした執事会が当時帰国したばかりの阿倍行
蔵を後任として迎えることにした。
　阿部行蔵の印象は清新であったと当時の執
事渋谷常三郎が述べたと伝えられている 4)。
阿部行蔵は，1907 年に検事正の義彰の次男
として広島に生まれた。母千寿 5) は下瀬加守
牧師から受浸しており，その薫陶の下に育っ
た。1926 年広島一中卒業後，画家を志して
上京，神田三崎町の川端画学校に入った。レ
ンブラントにあこがれ，暗い背景に上方から
光が射す画風を試みている。当時，神の国運
動を展開していた賀川豊彦の中央バプテスト
教会伝道集会において回心。1928 年 3 月 30
日中島力三郎牧師により受浸し，神学校への
進学を志して川端画学校を退学。1929 年関
東学院神学校に入学した。阿部は，在学中に
は社会的キリスト教運動に関心をもち関東学
院セツルメント活動に参加した。その間，ひ
そかに日本戦闘的無神論者同盟第 2 回全国大
会に参加したり，紀元節反対や伊勢神宮大麻
受領反対の動きに加わった。このため，1933
年 10 月治安維持法違反容疑の手入れを受け，
学友とともに 2 ヶ月間の拘引取調べを受け
た 6)7)。1934 年関東学院神学校卒業後，同志
社大学文学部神学科に入学，1937 年同志社
大學を卒業した。在学中は彼の運動の神学的
思想に大きく影響を与えた清水義樹 8) 牧師が
主管する京都バプテスト教会に出席し，キリ
スト教の社会的使命 9) や日曜学校論 10) につ
いての論文を『基督教報』に投稿する。
　在学中の 1935 年 10 月高垣千恵子と結婚，
京都バプテスト教会伝道師となる。在学最終
年度の西尾幸太郎教授への提出レポートに反
戦的内容を書き，卒業後の西尾教授に対す
る特高警察の 1937 年の手入れのときに問題
となったことが記録されている 11)。卒業論文
テーマは「使徒パウロ年代考—原始基督教史
研究序説」であった。
　1937–8 年、波岡三郎 12) 牧師の姫路バプテ
スト教会補教師を務め，説教は聖書講解の形
でキリスト教の平和主義を説き，国旗不掲揚，

平和主義について憲兵隊に始末書を書かされ
る。その間に，説教「言は肉と成れり」13)，「僕
の貌をとりて」14)，聖書研究「パウロの手
紙」15)，「ピレモン書講解」16)，「使徒パウロ
とピリピ教会」17) を『基督教報』に発表した。
　宣教師ジョン・フート 18) の世話で昭和 15 
(1940) 年 8 月からバークレー・バプテスト神
学校に留学 19) したが，翌年末の戦争勃発の
ため抑留され，1942 年戦時交換船浅間丸で
帰国した。彼は船中では聖日には説教をして
いたが，日本でアメリカの良心的徴兵につ
いて話せるかと質問した女性を，シンガポー
ルから乗船した海軍軍人が激怒罵倒したこと
で，その軍人にへつらう戦争推進派の男を，
阿倍がその後なぐった秘話がある 20)。なお，
下船時の特高調書には，
　「昭和 8 年同志社大学文学部卒業，同 15 年
　9 月渡米上記バークレー市バプテスト神学
　校に入学，同 17 年 5 月卒業，今回送還帰
　国せるものなるが，在外帝国官憲により集
　合所に入れられたるものにして，移民局に
　収容せられず，航海中毎日曜日礼拝の会を
　開き，説教し居りたりとの通報もあり，厳
　重取調べたるも格別容疑の点を認めず。引
　き続き視察注意を要するものと認む 21)」
とある。
　阿部は帰国に際して外部の人の猜疑をはら
すためにできるだけ低姿勢に言動を注意しよ
うとし，また，神学校先輩の青柳茂，菅谷仁
などから「アメリカ帰りは決戦期の今だから
2,3 年遊ぶんだな」と言われ，一般のアメリ
カ人と日本人の意識の差を痛切に感じたと筆
者に語っている。これに関連して，阿部が渡
米直後に訪れたアメリカ教会における戦争と
人間に対する国民意識の印象を告げる手紙の
一部がある 22)。また，彼は留守中に合同結成
された日本基督教団やその中でのバプテスト
派牧師たちのあり方にも問題を感じていた。
彼はこの間に内村鑑三の非戦論と終末論のつ
ながりに注目し，彼の思想はその絶対平和思
想につながった。また，帰国後は，帰国船で
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同室だった鶴見俊輔を介して鶴見祐輔の太平
洋協会研究員となってアメリカ事情調査とし
て米軍兵士給料構成を調べていた 23)。
　一方，戦後の四谷教会青年会機関紙「荊棘」
には，阿部の別の側面を以下のように伝えて
いる。
　「啄木を叔父に持った為 24) か，少なからず
　油画に興味を感じ，岩手の山奥からのこの
　こ上京して来ましたが，何を思ったか同志
　社に入学し，或いは左翼運動に身を投じ，
　クサイところにブチこまれ 25)，又もや変心
　(?) してアメリカ迄勉強しに行って交換船
　で追ひかへされ，そして姫路，四谷と牧師
　生活を送りました。たった四十一年の生涯
　によくもこんなに色々の事をしたと驚かせ
　られますが，これはごく大ざっぱなところ
　ですから全部を挙げれば更に皆さん驚かれ
　る事でせう。当教会きっての毒舌家でこの
　方面の大天狗です。目鏡をはずした所は藤
　田進そっくり ( 叱られるかな ) いつも写真に
　うつってゐるのはニコニコと大変和やかな
　顔をしていますが，マジメなのをみたら，
　おやこれが先生かと思う様な快 ( 怪 ) 男子
　です。正にしかり，いはばこれが彼の正
　体と云はねばならないと思うのでありま
　す。おやっ，どこかで聞いた文句だな。26)」

３．追い詰められた教会

　1943 年に入ると戦況はますます厳しく，
南方前線基地であるガダルカナル島では米軍
が前年 8 月に上陸し，転進（実際は退却）命令
が出され，2 月にはこれが玉砕と報じられる。
また，アリューシャン列島のアッツ島での玉
砕も報じられた。国内では食糧不足が深刻と
なり，家庭菜園，空き地菜園が奨励され，学
校校庭，東京銀座の昭和通り，国会前庭も
畑となった。隣組では空襲に備え，防火訓練
のみでなく，主婦の竹槍訓練も行われた。学
徒動員により授業を短縮して工場での兵器生
産が行われ，女子挺身隊は男子に代わっての

車掌，運転手をつとめた。文系学生の徴兵猶
予も撤廃された。都会では戦火を避けるため
に地方への疎開が本格化し，場合によると鉄
道駅前などの強制疎開が進められた。このた
め，一部の教会では経済的に成り立たない教
会も現れ，牧師は外から何らかの収入を得な
ければ生活できない者も生じ始めていた。ま
た，市民の口にも戦況悪化が噂となって拡が
り，「一死報国」，「一億火の玉」といった標
語が張られ，国体の真義に反する外国依存
の反戦思想を持つと印象づけられたキリスト
教会やキリスト者の不用意な発言が通報され
て，取調べを受けることも多くなる。その中
で起こった 4 月以降の ( ホーリネス系 ) きよめ
教会と（ペンテコステ派）日本聖教会の治安維
持法による弾圧があった。これとは反対に，
日本民族の歴史と伝統に立った日本基督教の
主張や仮装（日本基督教団の「日本基督教」は「日

本的基督教」とも読みうる）が行われた。きよめ
教会の信徒たちは，すべてキリストの再臨に
よるこの戦争の終結を身近なものと主張して
自分たちは神の国建設のためには如何なる迫
害にあってもそれを待つと検事調書に書かさ
れ，署名させられた。これによる結社禁止命
令に対する日本基督教団としての参考意見と
して，第四部（バプテスト系）主事菅谷仁の警
視庁調書では以下のように記されている。
　「此の問題に対して私の意見を忌憚なく述
　ぶれば此の度の国家としての御処置は実に
　大英断であって，其の上血も涙もある実に
　親心の籠もった御処置であり，真に自分乍
　ら喜んでゐる次第であります。これが外国
　であったらどの様な処置を執られたか測り
　知れないものがあると思って居ます。そこ
　で今回の事件は日本基督教に対しその嚮ふ
　べき道を明確に御示し下されたやうな気が
　致します。尚彼等の熱狂的信仰は我々教団
　のみでは手の下し様もない位気違ひじみて
　ゐる為，これを御当局に於て処断して下
　さったことは教団にとり幸いであったと思
　ふ 27)。」きよめ教会の人々に対する同情の
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ニュアンスが感じられる他の発言に比して，
この発言はこの措置に迎合して感謝する態度が
きわめて明白である。
　7 月 1 日から東京都制が実施され，首都と
しての戦時行政機能の集中化が図られた。こ
れに伴う区画改正で，四谷教会の所在地は東
京都四谷区須賀町 14–2 となった。同時に施
行された都市計画法により，教会敷地の一部
が外苑通りの拡張予定域にかかることとなっ
た。この道路の建設は 2010 年の現在いまだ
に実行されないままである。
　四谷教会では，1 月 31 日千葉勇五郎によ
り吉村須美子，佐藤紀子が，3 月 24 日には
大野九三子が受浸した。また，この日の教会
総会では正式に阿部行蔵牧師を招聘すること
が決定された。この直後，千葉はこれでこの
教会は栄えるか，滅びるかのどちらかだと
言ったと伝えられる 28)。教会附属平和幼稚園
長には千葉が就任した。3 月 29 日，これま
で教会青年の中心として活動し，讃美歌によ
る奉仕をもって一生を捧げたいとしていた木
村辰夫が急逝した。残された家族は，健康の
衰えを感じていた母てうと妻春江，それに，
小学 3 年生になる寸前の長女恵美子を頭に 2
女 2 男であった。　　　　
　5 月に 36 歳の阿部行蔵牧師が赴任したが，
赴任の際に阿佐ヶ谷の牧師館の鍵が青柳牧師
から渡されず，米原弘が目黒の青柳宅に行っ
たが，それでも返却されず，後ほど小野清
八 29) 執事を通して郵送返却された。また，
就任式には歓迎の辞を述べる予定の小野の欠
席が伝えられている。これとともに，仙台か
ら駒井いよが上京し，補教師に選任された。
(1944 年 4 月辞任 )

　教会には，5 月第 2 週から翌年 5 月の会堂
焼失までのザラ紙ガリ版刷り週報と 1 冊の訪
問・通信用教会員名簿が残されている。
　「礼拝には特高が出席するので，親戚に憲
　兵大佐 ( 大尉 ?) が居る米原弘があらかじめ
　阿部牧師に連絡することとなっていた」と
木村春江が語っている。このころ，バプテス

ト女子学寮長の諌山いねが四谷教会に転入し
た。
　当時の教会員および客員数は 78 名，男 28
名，女 50 名で，この間の転出者は青柳茂，
ハル，誠，伊勢戸守子，斎藤綾子，津島キミ，
土田勢子，松本昌子，三井尭夫で，召天者 4
名，会員中出征者は坂田愛，雨宮洋三，山崎
正，大島義次，旅行会員は峯村信一を含む 7
名，求道者が 11 名であった。
　当時の礼拝順序は，礼拝前に国民儀礼とし
て宮城遥拝と祈念が行われる。ついで，礼拝
式に入り，前奏，開会の聖書朗読，讃詠，開
会祈祷，詩篇交読，聖書奉読，使徒信経，祈
祷，聖歌合唱，説教，祈祷，讃美歌，奉献感
謝，頌，祝祷，後奏で終了する。なお，聖餐
式は，千葉牧師が司式し，教会の約束を唱え，
聖書拝読後，聖餐となる。これを見ると，日
本基督教団の形としての使徒信経を加え，バ
プテスト伝統の「教会の約束」を聖餐式に残
して折衷化を図っている。なお，「教会の約束」
は，四谷教会独自のものか，『バプテスト教
会員必携』によるものか具体的なものは残さ
れていない。
　阿部牧師のザラ紙 A5 版の週報には，その
日の聖句が掲げられ，集会案内の次に，「牧
師室より」として訪問者に開放されている牧
師執務時間と午後は家庭訪問と予定を述べ，
つぎに，「聖日礼拝のために」として礼拝の
神学的意義が述べられている。その中には，
礼拝の恩恵性と使命性が人間の罪に対する救
いと贖いに関連して触れられており，これは
礼拝にあずかる人すべてに対して述べられた
この教会で恐らく初めのケースであろう。聖
日夕刻には青年男女のためにピリピ書 ( 秋に

は使徒信経 ) についての聖書研究会が杉並の結
城宅で行われている。また，夏には，礼拝前
に千葉牧師による聖書研究 ( 山上の垂訓 ) が女
子青年会を中心に始められている。その他，
家庭会，家庭祈祷会，青年会などがほぼ月例
で持たれている。その中には「出席者は一人
宛米一合持参のこと」，出征壮行会，戦地か
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らの短信，教団女子挺身隊募集などがある。
特徴的なことは，これら信徒宅での集会は，
杉並，世田谷などで既に四谷という地域性が
薄くなっていることが注目される。
　7 月までに赤字整理のための特別献金がす
でに 210 円 (5 名 ) に達しており，新しい牧師
を迎えての一新した空気を伝えている。
　 7 月 4 日の週報には，出征中の榊原謹一
からの短歌が載っている。
　「はなれきて今更のごと思ふかな　我友垣
　のたのしかりしを。公のために死すてふ幸
　を　此の国に来て　吾はさとりぬ。聖言の
　真理さとりて　うち笑みぬ　銃を握りてた
　だ一人立

た

哨つ。」
　この日の夕刻には，木村辰夫氏記念レコー
ド名曲鑑賞会が青年共励会主催で開かれ，記
念品のための募金が集められた。
　このころ，教会を離れている教会員とのコ
ミュニケーションのため，ガリ版刷り「須賀
町だより」第 1 号が発行され，牧師の説教と
教会の近況を伝えている。当時の教会からの
出征者は，米原弘，永田稔，室谷正雄，坂田愛，
榊原謹一で，（翌年にかけてはさらに結城建六郎，

山崎正，栗山茂，木村恒夫），いずれも青年会の
中心的なメンバーで，坂田は結婚したばかり，
米原は出征直前に結婚，室谷も 1941 年出征
直前に結婚していた。
　12 月第 1 週の週報には，「ルーテルが『死
　に至るまで祖国的，死に至るまで福音的』
　と叫んだ精神を，決戦下の私共の精神と致
　したいと思ひます。この二つの何れにあっ
　ても，純粋に徹底して，ひたむきに前進い
　たしませう。」とある。一見愛国的表現で
あるが，神への純粋な信仰への呼びかけがな
されている。
　1943 年度の教団への統計報告を見ると，
現住信徒数，男 14，女 44，求道者，男 3，
女 15，受浸者，女 3 名，転出者，7 名であり，
男性信徒の 9 人が戦場に駆り出されているこ
とになる。会計決算は，総収入予算額 1,958
円に対し実収入 2,678 円で，そのうち月次献

金額は 1,172 円で特別献金 886 円に達してい
た。総支出は 2,575 円で繰越額 103 円となり，
牧師謝礼は 890 円であった。集会出席者平均
数は，聖日礼拝 50 名，祈祷会 36 名，特別集
会 82 名，日曜学校は教師 5 名に生徒登録数
109 名，平均出席数は 89 名と報告されており，
12 月 28 日の歳末感謝礼拝の週報には，
　「本年は四谷教会も多事多難でありました
　が，常に天父の御守護のうちに今日に至り
　ましたことは大なる感謝であります。教会
　会計が更生一新されましたことは，その感
　謝の一つです。教会より多数の青年達が勇
　躍壮途に上られ一抹の寂漠を感ずる反面，
　そこここに四谷教会の伝道基地を与へられ
　た如く思はれますことも感謝の一つです。」
とある。

４．戦争激化の中で

　1944 年に入ると，既にタラワ，マキン島
での守備隊玉砕が報じられ，戦況の劣勢が
人々の目にも明らかとなり，食糧の配給が途
絶えがちのため代用食が普通となって，市中
では指定された雑炊食堂に切符をもった人た
ちが行列をつくるようになった。そのため，
食糧増産はますます叫ばれ，2 月からは学童
も動員されるようになった。
　6 月 18, 19 日にはマリアナ海戦，7 月 8 日，
サイパン島玉砕，10 月 20 日，レイテ沖海戦
と戦線は日本に近づき，都市での空襲被害を
避けるために人々は地方に疎開を始め，都内
の駅前などの強制疎開は 7 月にはほぼ完了し
た。6 月半ばには北九州に初めての本土空襲
があり，いよいよ戦争の緊迫感が国民を包む
ようになった。夏になると国民学校の第 1 次
学童集団疎開も始まった。11 月末頃からサ
イパン島からの B29 による大規模爆撃が行
われるようになる。東京初空襲は 11 月 24 日
であった。すでに人々はガラス窓には飛散を
防ぐ障子紙を張り，夜間には電燈の笠に覆い
をかけ，窓や廊下にカーテンを閉め，室内の
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光が外に漏れないようにして過ごすように
なった。
　四谷教会では，牧師の聖書研究でロマ書と
ヨハネ第一書，使徒行伝，ヤコブ書を取り上
げている。阿部はすでにバルトの「ロマ書講
解」を読んでおり，2 月 20 日に千葉牧師の
司式により阿部行蔵の按手礼が行われ，正式
の教団主管牧師となった。3 月 5 日には空襲
による警戒警報発令時の礼拝中止の予告がな
されている。3 月 19 日，大橋左知子，野口
千枝，土田勢子が始めて阿部牧師の司式で受
浸した。また，女子学寮生 14 名の卒業を祝っ
ているが，そのうち，出身が台湾 2 名，満州
1 名，朝鮮 2 名の名がある。
　3 月 23 日，前年夏以来病床にあった木村
てうが召天し，30 日に告別式が行われた。
令息辰夫の死の丁度 1 年後であった。辞世と
して
　「ヱス様に導かれつつ行く死出の旅　心安
　かれいざさらば (6/29)，子や孫のなさけは
　それと知りながら　神の召しにはいさぎよ
　く行く (7/30)」が紹介された。
　4 月，幼稚園には 39 名の新入園児が加わっ
たが，区長名で 6 月 1 日以降平和幼稚園の閉
鎖が命じられ，実際には 7 月 20 日に休園し
た。阿部牧師は，4 月から東京女子神学校講
師としての職を得，「教義学」と「新約注解」
を担当することとなった。同月 19 日，阿部
牧師は日本バプテスト教会記念館設置を新生
会に提案している。これは，史学研究者とし
ての発言として極めて適切で，ことに空襲に
よる貴重資料の焼失や散逸に対して問題提起
をしたもので，実際には具体化されなかった。
　9 日，小室寛子受浸 ( 平和幼稚園主任保母，
太平洋協会勤務 )，この月補助伝道師駒井い
よが辞任して仙台に戻った。
　４月 15 日，初めての空襲警戒警報発令の
ため礼拝が中止となり，6 月末には
　「来るべき事態に対して冷静に対し，如何
　なるときにも，主に在りて平安ならんこと
　を」と週報に書かれてある。東京都民は，

いよいよ来るべきものが来たと感じ，覚悟を
きめた。
　7 月 20 日より四谷区からの命令で会堂 1
階の休園中，幼稚園の部屋を東京高等鍼灸医
学校に貸与することとなった。これは南方派
遣のための鍼灸医を 3 部制で養成するための
ものであった。
　8 月の週報より会員の戦地からの消息が消
えた。フィリピンに派遣されていた米原弘負
傷のニュースとそれによる宛先変更を報じた
のが最後である。おそらく，軍事機密に触れ
る可能性を注意されたためであろう。また，
阿部牧師は，戦死した日本兵士の遺骨を加工
して記念品としたアメリカ兵士のニュースに
対して朝日新聞 8 月 19 日号に，「再認識を要
すー生活を通してみた敵米の野獣性」30) と題

図 1　青年教会員の出征壮行会

するアメリカ人のもつ人道性と野獣性の両面
についての論説を書いている。肩書きは太平
洋協会アメリカ研究室員としてで，これが当
時どのような意図で書かれたか，また，戦後
のアメリカ一辺倒の風潮の中でアメリカの対
日政策の矛盾に抵抗した姿勢との関連性を持
つかについてはさらに検討が必要であろう。
　この年あたりに発行された「須賀町だより
　第二信」では，既に神風特攻隊のために訓
練している予科練にいる会員からの手紙の中
の「死が怖くなくなった」という文を紹介し
ながら，
　「大君の御為に身命を捨てるといふことを
　さも大事件のやうに考へてゐる趣がありま
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　す。我執が拭い去られて居りません・・・。
　自分が担っている任務の方が自分の生命な
　どよりは比べものにならぬほど重い。」と
述べている。戦後，阿部牧師は，制約された
表現の中で「無駄死にをするな，するな」と
語りかけるのに一生懸命であったと筆者に
語っている。また，銃後の女性に向かっては
不安と恐怖に対する信仰的配慮が週報の短い
文から伝わってくる。
　8 月末の礼拝から式順序が変わった。これ
まであった使徒信経がなくなり，代わりに懺
悔・赦罪・主祷を唱えるようになった。「礼
拝の精神は清き心を以って神を崇め，神の言
に接して新しい生活へ出発するところにあり
ます。お互いに清い礼拝を守り得る様に努力
したいと思ひます」と述べている。10 月か
らは女子学寮において木曜会が持たれるよう
になり，牧師の「基督教入門」が開かれる。
これは，１．基督教が他の宗教にまさってい
る理由，２．日本人になぜ基督教は必要であ
るか，３．神の和解，４．日本と基督教，５． 
救いとキリスト，６．神と人との和解のよう
に福音の本質についてのものであるが，具体
的内容についての資料がないが，これらから
も阿部の特徴がうかがえる。すなわち，神に
よる和解と救いがはっきりと中心に据えら
れ，異教的風土の中の日本という視座に固執
する点である。これは戦後の著である『愛は
怒りをこめて』における「信仰者の道をとも
に歩む求道者の道」31) である。これは，当時
もてはやされた「日本的基督教」32) を拒絶す
る立場であった。
　12 月に入ると日増しに増える空襲の下で，
単なる愛国者としての死より，大切な他人の
悪徳を消し，その人を潔めんが為わが身を捨
てた方 ( イエス・キリスト ) の生き方に学ぶべ
きとの言葉が繰り返し述べられる。クリスマ
スも従来の感傷的なものではない十字架のイ
エスを思うものであった。この中で，浅海 ( 榊

原 ) 妙子と台湾からの周春桃の浸礼式が行わ
れた。歳末の週報には，室谷正雄の連絡先に

鹿屋航空隊の名がある。事実，室谷は特攻隊
の一人として帰ってこなかった。
　1946 年のクリスマス礼拝説教「回顧と展
望」において，阿部牧師は以下のような戦時
中の教会を語っている 33)。
　「太平洋戦争中，四谷教会も他の諸教会と
　同様に，茨路を歩んできた。キリスト教は
　米英の宗教であり，日本精神に反するとい
　う国民の偏見と白眼視の下におかれ，敗戦
　の暗い影が日に日に濃くなるにつれて多く
　の人々が教会から脱落し続けた。戦時下の
　多忙な隣組の仕事と，日ごとに激化してい
　く空襲下の生活とは，最後まで信仰を堅く
　保ってきた人々が教会の集会に集う事をす
　ら時間的に許さなくなった。この様な教会
　の痛みを共に悩みながら，一方において特
　高と憲兵との監視から教会と教会員を守り
　抜こうとし，他面，自己の理想を実現せん
　がために，生活の糧を得んとして都塵にま
　みれていたあの頃の自分を考えるとき，牧
　師として果たさなかった数々の責任の前に
　自責の念を拭い得ない。事実，遠く前線に
　征く青年を送り，戦災のために家を失った
　兄弟姉妹を焼跡に見舞い，教会より遠のい
　てゆく人々を訪ねるためには，身体が二つ
　あっても足りぬ有様であった。」
　

５．教会堂 34) の焼失

　昭和 20 年 1 月 28 日 9 時半からの礼拝の最
中，空襲警戒警報が発令になり，礼拝を中止
した。このころの礼拝出席者は，疎開せずに
そのまま居残った数家族と女子学寮からの諌
山，岡と寮生だけとなりつつあったが，殆ん
ど連日の空襲のため，誰もが死を意識せざる
を得なくなりつつあり，説教も，絶望を超
えて神に直面し，神に対する応答の必要性が
述べられ，人間の苦悩よりも更に深い神の慟
哭と苦悩をイエスを通して知ることが話され
る。2 月 25 日にはふたたび空襲により礼拝
が中止され，3 月 10 日の東京下町大空襲翌
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朝の 11 日の礼拝も中止となった。3 月 31 日，
女子学寮事業中止が命令され，航空機部品作
業所として接収されたため，残された舎監居
宅には諌山，岡の他に 3, 4 名の舎生が残り，
建物は空襲罹災者の食事や宿泊をさせたと岡
ちとせは述べている。
　4 月 1 日の復活節には，牧師は週報の中で
　「今は断じて敗戦の時ではない。今は明ら
　かに日本の霊魂の創建のときである。過去
　における日本の精神的欠陥に鑑み，今こそ
　基礎あり生命ある新しき日本を創建せねば
　ならない。正しき信仰と堅き道徳とを根底
　とする新しき日本を立てねばならない。同
　胞よ！家を焼かれ，財産を奪はれることを
　寧ろ恩恵に思へ。而してそれを悲しむにも
　勝って，真の神の前に我らの霊魂を砕かし
　めよ。砕けたる霊魂を以って神に立ち返ら
　しめよ！」と声を上げている。「堅き道徳」
とは，敗戦直後の道徳復興運動のスローガン
となったそれと同じではないことに注意しな
ければならない。それは権威にある者の説く
人間の正義，道徳ではないすべてを超越した
神の正義に立つものであった。
　5 月 24 日夜半に空襲があり，続いて 25 日
の夜も空襲は激しく，ついに須賀町の会堂も
焼失した。
　「レンガ造りの教会堂を守っていた方は，
　阿佐ヶ谷の牧師館にやっとたどりつき，玄
　関の式台に手をついて『爆弾がばらばらと
　落ちてきて，あちらと思えば，今度はこち
　らと，火の手が上がり，走り回って消しま
　したが，とうとう焼けてしまいました。す
　みません。』と号泣されました。息もきれ
　ぎれの，その声は今でも残っています。　
　杉並区阿佐ヶ谷の牧師館も，気象台の近く
　にあり，危険な有様でしたから，牧師はと
　りあえず，そのご家族が教会堂の焼け跡に
　住むことを承知し，その後も黙認していま
　した。無数の被災者が，焼け跡の防空壕で
　頑張っていました。・・・爆破された教会
　堂のレンガは，ようやく何台ものトラック

　で運ばれていったと聞き，胸迫る思いでし
　た。35)」と牧師夫人千恵子が記している。
大本営発表によると
　「25 日 22 時 30 分ごろより約 2 時間半にわ
　たり主として帝都市街地に対し焼夷弾によ
　る無差別爆撃を実施せり。右により宮城内
　表宮殿その他並びに大宮御所炎上せり。都
　内各所に相当の被害を生じたるも火災は払
　暁までにおおむね鎮火せり。我制空部隊の
　邀撃戦果中判明せるもの，撃墜 47 機の外
　相当機数に損害を与えたり。36)」また，新
聞発表では，
　「25 日夜の空襲により被害状況左の如し。
　秩父宮邸，三笠宮御殿，閑院宮御殿，伏見
　宮御殿，梨本宮御殿，李鍵公邸いずれも全
　焼。被害区域，麹町，渋谷，小石川，中野，
　牛込，芝，赤坂各区に相当の被害あり。麻
　布，目黒，京橋，世田谷，荒川の各一部に
　被害あり。その他区域全域にわたり若干の
　被害 37)」とあって，四谷区については触れ
ていない。しかし，実際は，四谷駅東の麹町
から新宿通りに沿って被弾消失被害があり，
教会は焼失地帯南のはずれにあり，会堂に並
ぶ寺町通りの隣寺や近くの須賀神社は罹災し
ていなかった。四谷区は信濃町駅付近のみが
焼失をまぬかれ，外苑通り東にほぼ等距離
にある信濃町教会は罹災しないまま戦後まで
残った。
　千恵子の記述は続く。
　「教会の信徒の家も焼失し，出征した教会
　の青年たちの悲報がつづきました。出征の
　前日，教会員から結婚式をと熱心に頼まれ，
　牧師が司式しましたが，まもなく戦死の報
　が届きました。ながく夫の帰りを待ってい
　た方にも，戦死の報が来ました。戦死され
　た青年達は，教会の中心となっていました
　から，牧師は悲痛の祈りをささげていまし
　た。ある教会員からの最後の葉書を原文の
　まま記します。『・・・キリスト者として
　も自己の命を惜しみなく捨てる心の準備は
　出来ました。皆様も信仰の上に堅く立って
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　ください。我々は何処にあっても一つです。
　我が第二の故郷が教会ゆえ，いつも，その
　無事なるを心に留めて祈っています。どう
　ぞ神様の御業にのみご健闘下さい。さよ
　うなら　昭和 18 年 7 月 29 日　松島海軍航
　空基地隊』38)」。阿部牧師本人の文章でも，
　「昭和 20 年 5 月 25 日の未明に，戦火は教
　会堂を奪った。この頃より疎開のために多
　くの人々が地方へ旅立って行った。何時再
　び手を握りあう時がくるか全く予期するこ
　とも出来ぬ教会員との別離が，日曜日毎に
　つづいた。教会は実質的には益々落莫たる
　ものと化した。而して遂に牧師も亦，青年
　たちの後を追って応召した。その後四谷教
　会の集会は，数名の兄弟と姉妹とによって，
　牧師館に於いて死守されてきた。我々は此
　の人々の労苦を決して忘れてはならぬと思
　う。39)」と書いている。
　現在，被害とその後の状況を 9 月以降に報
告した太平洋協会原稿用紙に書かれた阿倍牧
師の未完メモが残っている。
　「I. 5/23, 24　空襲により教会堂焼失　(a)
　被害　人員殺傷なし。教会施設，幼稚園を
　消失。緊急措置として (1) 大瀧夫妻に見舞
　金 100.00 ¥を与え，その立退先に就き奔走
　したが，教会焼跡に居住したき希望故，承
　諾す。(2) 区役所に届出。集会は阿佐ヶ谷
　に変更の旨了解を得る。( 特高より注意があっ

　たが問題とせず )　(3) 教会集会は牧師館にて
　5 日より継続す。(b)　教会重要品　(1) 祭
　具 ( 棺かけ )，バプテスマ用品，結婚式用具
　(2) 記録，名簿，(3) 其の他，集会用備品，
　食器，湯のみ etc　(4) 伴氏よりあづかれる
　遺骨一，以上は牧師館に疎開中なりしため
　難を避けえたり。( 謄写版，紙，Bible，等を焼

　失したるは残念であった )。　(e) 7 月 7 日牧師
　応召，9 月初旬復員，その間，駒井，阪田，
　浅海姉らの協力によって山北牧師を中心に
　集会を継続す。( 月 1 回 )　(f )9 月より再び
　牧師を中心に集会を継続，礼拝 10:30-　11:00，
　聖書研究　11:00–12:00， II.　教会員動静戦

　災者　1. 室谷直子 ( 荒木町 )，2. 倉本久利子
　( 大泉町 )，3. 定住さと ( 南品川 )，4. 渋谷芳子，
　5. 大島さく ( 左門町 )，6. 永田稔 ( 同 )，7. 峯
　村喜生 ( 麹町 )，8. 伊藤静子 ( 東陽町 )，9. 柳
　原松雄 ( 谷町 )，10. 山崎正 ( 伝馬町 )，不明
　荒井綾子，神野常代，高城久子，武久つる，
　疎開者　1, 2. 千葉夫妻 ( 御殿場 )，3, 4. 木村
　春江 ( 秩父 )，5. 金田豊子 ( 成城 )，6. 神野
　常代，7. 武久つる ( 菊名 )，8. 岡ちとせ ( 仙台 )，
　9. 駒井いよ ( 同 )，10. 柳田いく，11. 横井繁
　子 ( 西宮 )，12, 13. 結城建太マ郎 ( 静岡 )，14.
　伴喜代子 ( 沼津 )，15. 阪田　愛 ( 辻堂 )　戦
　災者 10 名，疎開者 16 名，在京者 13 名，
　阿部 (2)，渋谷，小野，飯田，諌山，浅海 (2)，
　浅田，榊原，小室，阪田 (2)，松田 (3)，軍人，
　4 人，室谷正雄，米原　弘 ( 昭和 20. 6. 30. 戦死 )，
　榊原謹一 ( 復員 )，永田　稔，栗山　茂 ( ス

　マトラ )，地方会員　25 人　( 氏名省略 )　Ⅲ . 
　教会再建施針　(1)新集会場　牧師館(Asagaya

　伝道所 ) として認可をうける。SS 開校 (I)
　(2) 四谷教会 (?)　(a) 敷地　都市計画によっ
　て前途不明　(b)40)」
　これからわかるように，その後の礼拝は阿
佐ヶ谷の牧師館二階の日本間 3 畳間と 6 畳間
の襖を取り外して礼拝が行われたが，7 月 7
日，牧師に召集令状が来て入隊することとな
り，留守中は三崎町教会 ( 以前の中央会堂 ) の
山北多喜彦牧師を中心とした合同集会を依頼
して礼拝を続けた。これまでは宗教教師に対
する動員は抑えられていたが，ここまでに戦
況が押し迫っていた。
   
   この論文は，前報までを含めて現在筆者が
調査執筆中である『四谷教会史粗稿』の一部
をまとめたもので，今後引き続き，これ以前
時代についても発表する予定である。
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 ェスター神学院卒，遠野，姫路バプテスト教会
 牧師，日の本女学校校長，1944 年言論出版等
 臨時取締令により検挙，収監，戦後復職した。

13) 阿部行蔵，「言は肉と成れり」，『基督教報』，第
 1112 号，1937 年 12 月 17 日。
14) 阿倍行蔵，「僕の貌をとりて」，『基督教報』，
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16) 阿部行蔵，「ピレモン書講解」，『基督教報』，第
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 書講解—」，『基督教報』，第 1147 号，1939 年
 11 月 1 日。「僕の貌をとりてーピリピ書講解
 二」，『基督教報』，第 1148 号，1934 年 12 月 1 日。
18) Hoot, John 奈良，大阪地区を開拓伝道したバプ
 テスト宣教師。
19) 時田信夫，『千葉勇五郎先生追憶集　自由への
 憧れ』，1966 年，64 頁，千葉勇五郎先生追憶集
 刊行会。
20) 鶴見俊輔，他，『日米交換船』，2006 年，102-4
 頁 , 新潮社。
21)  『内務省警察局編　外事警察概況8 昭和17年』，
 1980 年，49 頁，龍渓書房。
22) 阿部行蔵，「教会は斯く私を迎えた」，『日本バ
 プテスト教報』，第 1168 号 , 1941 年 2 月 20 日。
 一個人も人間として扱われる印象を述べている。
23) 阿部行蔵よりの古谷聞き書きメモ。
24) 実際には，啄木は行蔵の祖父工藤常政の妹カツ
 の子である。阿部行蔵，「啄木追想」，『文芸春秋』，
 1950 年 4 月号，第 28 巻 , 第 4 号。
25) 勾留は同志社大学入学以前の関東学院時代 (1933
 年 ) であり，記述は誤りである。
26) 四谷教会青年会機関紙，1948 年 12 月，第 3 号，
 11 頁。検挙の時期が誤り。
27) 特高月報，昭和 18 年 5 月号記事，『戦時下のキ
 リスト教運動 3 』，1973 年、144 頁 , 同志社大
 学人文科学研究所キリスト教社会問題研究会
 編、新教出版社。
28) 筆者の木村春江からの聞き書き。
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 統理土井辰雄，賀川豊彦も同様な意見を発表し
 ていることを特高が記しており，「之等は必ず
 しも戦争完遂の熱意，米英撃滅の敵愾心に基け

謝の意を表する次第である。
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 るものとは認め難く・・・専ら基督教を擁護せ
 むとの立場」としている。同志社大学人文科学
 研究所編，『特高資料による戦時下のキリスト
 教運動』，3 巻，2003 年，217 頁，新教出版社。 
31) 阿部行蔵，『愛は怒りをこめて』，1951 年，2 頁，
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 原謙蔵，「日本基督教団の使命」，『教団時報』，
 1942 年 10 月 15 日，第 222 号など。
33) 阿部行蔵，「回顧と展望」，『いばら』第 20 号，
 1951 年 5 月 13 日。
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35) 阿部千恵子，「旧四谷教会院へ」，『この愛を生
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38) 注 34 と同じ。
39) 阿部行蔵，四谷教会保存文書。 
40) 阿部行蔵，四谷教会保存文書。



— 111 —

研究ノート

依存性から見た大学生の「ひきこもり」に関する一考察

—学生相談事例を通して—

小　林　弥　生

　A Study on the Social Withdrawal from the Viewpoint of the Dependency in 　　
　Student Counseling

　Yayoi Kobayashi

要　旨
　現代の大学生は社会人と同様に多様なスト
レスを抱えている。中には些細なストレスの
蓄積から不登校となり，中途退学へ至る例も
ある。また自室にひきこもりながら飲酒や喫
煙，拒食・過食の傾向が強まり，オンライン
ゲーム依存やインターネット依存など，嗜
癖（addiction）いわゆる依存症の状態に陥る
大学生もいる。特に一人暮らしの場合，深
刻化するまで発見に至らない場合も多い。ひ
きこもりの背景にはさまざまな精神病理が関
係している場合があるが，これらの症状を
呈さないまでも，自尊感情が乏しく依存性
(dependency) が高い場合，適応困難な状態に
陥りやすい。さらに大学生のうつは，「軽症
うつ」などと称される「新しいタイプのうつ」
が多く，中にはひきこもりや嗜癖を併発する
例もある。筆者が担当した複数の相談事例に
よると，ひきこもりやうつと依存性の問題が
絡むケースは症状が長期化しやすい傾向がみ
られる。治癒に向けてはカウンセリングだけ
でなく学生をとりまく周囲の適切な環境調整
が不可欠である。

キーワード
①大学生のひきこもり　②大学生のうつ　 
③中途退学　④社会不安障害　⑤自傷行為　 
⑥嗜癖 ( 依存症 )　⑦オンラインゲーム依存
⑧インターネット依存

目　次
１．序章
２．大学生のひきこもりとその背景
３．大学生とうつ
４．事例検討
５．結論

１．序　章

　現代はストレス社会と言われ，大学生もま
た多様なストレスを抱えている。中には些細
なストレスの蓄積により不登校となり，ひき
こもりを続けた後に中途退学してしまう例も
ある。そして筆者がカウンセリング場面で出
会う大学生たちは年々，精神的に幼く依存的
になっていると感じる。客観的に見ればさほ
ど深刻ではなさそうな恵まれた環境下におい
ても，比較的短期間のうちに心身の症状が悪
化する例が少なくない。例えば教員から与え
られた課題に真面目に取り組んでいる学生の
場合，その課題が終わるまでの間は余計なこ
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とを考えずにひたすら没頭するが，課題を提
出し終わると極端に元気がなくなり，抜け殻
のようになってしまう。それだけ集中力があ
るという捉え方もできるが，余計なことを考
える余裕がない分，気づかぬうちに自分自身
で過度な無理を強いてしまう。その結果，自
室にひきこもりながら一日の大半を寝て過ご
す学生もいれば，飲酒や喫煙，拒食・過食
の傾向が強まる学生，オンラインゲームや
チャットなどインターネット上の対人関係か
ら抜け出せなくなる学生もいる。個人差はあ
るものの，ストレス耐性 (tolerance) の低さや，
気分転換を苦手とする生真面目な性格傾向が
主な原因と考えられる。
　本稿では，筆者が 1998 年より関東学院大
学カウンセラーとして対応した約 2000 名の
事例の中から，ひきこもりやうつ症状を呈
した学生たちの相談事例について，依存性

（dependency）1) の観点から考察する。

２．大学生のひきこもりとその背景

２．１　「ひきこもり」の定義
　不登校・ひきこもり状態の学生には長期的
に関わるケースが多い。外出が困難なため，
カウンセリングにはご両親のみが来談し，本
人には会うことができないケースもある。
　「ひきこもり」とは，狭義には「さまざま
な要因によって社会的な参加の場面がせばま
り，自宅以外での生活の場が長期にわたって
失われている状態」，広義には「目標を失い
主要な社会生活の領域から選択的に逃避して
いる状態」と定義される 2)。また，ひきこも
りはあくまでも行動上の状態の特徴であり，
一つの疾患を指す診断名ではない。大学生の
ひきこもりでは，自宅周辺のコンビニエンス
ストアや書店など特定の場所には外出可能な
ケースが多い。

２．２　ひきこもりの行動特徴と病理
　ひきこもりは，①外傷体験・挫折体験があ

る，②ほとんど外出しない，③対人恐怖があ
る，④不登校から始まり長期化している，⑤
子ども返りのような行動がある，⑥親を召使
のように使う，⑦親の対応を責めたり，親と
の接触を避ける，⑧昼夜逆転の生活，⑨家庭
内暴力がある，といった行動特徴をもつ 2)。
特に大学生のひきこもりは，対人恐怖と昼夜
逆転の状態に陥るケースが多い。
　ひきこもりの背景には，社会不安障害

（Social Anxiety Disorder ;SAD）3)， 回 避 性
パーソナリティ障害（Avoidant Personality 

Disorder）4)， 統 合 失 調 症 (Schizophrenia)5)，
うつ病や抑うつ状態，いわゆる不眠症な
ど の 睡 眠 障 害， 強 迫 性 障 害 (Obsessive-

Compulsive Disorder ;OCD)6)，喘息やアトピー
性皮膚炎などのアレルギー性疾患，高機能
広汎性発達障害（High Functioning Pervasive 

Developmental Disorder; HF-PDD）7) な ど
が関係している場合もある。さらに嗜癖

（addiction）8) の問題を併発するケースも少な
くない。

２．３　ひきこもりと嗜癖問題
　嗜癖は物質依存（アルコール，タバコ，薬物な

ど），過程（プロセス）依存（ギャンブル，インター

ネット，買い物など），人間関係依存（恋愛，共

依存，インターネットにおけるチャットなど）の３
類型に大別される。大学生のひきこもりに多
くみられるのは，インターネット依存とオン
ラインゲーム依存である。また故意に自身の
手首を切るリストカットや処方薬を全部飲ん
でしまう大量服薬（Overdose;OD）などの自
傷行為（self-abuse），拒食や過食が止められ
ない状態も大学生に多くみられるが，これら
もまた嗜癖の一種と考えられる。
　嗜癖は，人間の本能的な甘え，依存性を満
たし，安心感・居場所を求める行動と共通す
るものがある。大学生のひきこもりにも，赤
ちゃん返り（母子密着）の状態が見られるケー
スがある。また不安定な自己イメージと劣等
感から生じる自己愛性と誇大性，自己の卑小
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感などが起因となって，自己の存在感を確認
するため，自傷行為を含めた嗜癖が行動化さ
れると考えられる。これらの症状を呈さない
までも，自尊感情が乏しく依存性が高い場合
は，精神的に不安定で適応困難な状態に陥り
やすい。

３．大学生とうつ

３．１　大学生にみられるうつ
　大学生のうつは，留年や就職活動の失敗な
どをきっかけに発症する場合もあれば，やり
たいことがみつからないといった漠然とした
不安からも発症する。つまり明確なきっかけ
がなくても，意欲減退や活動性低下，疲れや
すさから外出の機会が減り，徐々に課題への
取り組みも困難となる。また注意力の低下，
自己卑下的妄想などにより他者と関わること
が億劫になり，自室にひきこもるようになる。
特に一人暮らしの学生ではひきこもりや嗜癖
の問題が深刻化するまで発見に至らない場合
も多い。一方，自宅生の場合は家族関係の問
題，特に家庭内暴力などの深刻なトラブルを
起こしている場合もある。
　
３．２　新しいタイプのうつ
　近年，うつの状態が多様化し，これに伴い
うつの概念も拡大したと言われている。「従
来型のうつ」は，几帳面で責任感が強く仕事
熱心な中高年層に比較的多く見られる。抑う
つ気分，興味や喜びの減退，自責の念による
希死念慮などが症状の特徴だが，通院と投薬
などの適切な対応により快放に向かう事例が
多い。一方，「新しいタイプのうつ」は 20 〜
40 歳代の若い年齢層に多く，症状にも従来
型のうつとは異なった傾向が見られる。従
来型のうつの軽症化と捉えられることもあれ
ば，環境要因や性格要因が強く影響している
と考えられることから，適応障害 9)，パーソ
ナリティ障害との識別が困難な例も多い。新
しいタイプのうつについては，近年，日本の

研究者たちから多様な病型の報告がなされて
いる。（広瀬 10),11)）は成績優秀なエリート社
員に多く，仕事の負荷や会社の人間関係が原
因となり，抑うつに逃避する。連休後や月曜
日に休みがちとなり，会社に近づくと不安が
強くなり，引き返すことがある。抑うつ気分
や希死念慮は目立たないが，億劫，だるさな
どの抑制，倦怠感，易疲労性により，朝起き
ることができない。週末は朝早く起き，活発
に動くことができるので，詐病（いわゆる仮病）

と間違えられやすい。性格的には他者からの
評価に過敏で，良い評価が得られないと極端
に意欲が低下する傾向を持つ。うつからの回
復時に一見葛藤なくひきこもり状態になるよ
うに見受けられる。「未熟型うつ病」（阿部 12)）

は 20 代後半〜 40 代の男女，末子に多い傾向
で，家族からかわいがられ，20 歳過ぎまで
は葛藤もなく過ごす。仕事や家庭生活などの
挫折を機に発症し，不安や焦燥感が強い。周
囲に対して依存と攻撃性を示し，ストレス状
況が棚上げされると軽躁状態 13) になりやす
い。病前性格は依存的で自己中心的，顕示的
で人付き合いは悪くないが自らの能力を過大
評価しやすく先の見通しが甘い。「ディスチ
ミア親和型うつ病」（樽見 14)）は若年層に多く，
自ら抑うつ気分，やる気のなさ，不全感，心
的疲労感を訴える。仕事や学業に前向きに取
り組むことが少ないので怠学の状態が続く。
比較的よく話し，会話のテンポが早い。衝動
的な自傷，自殺企図が見受けられるが，抗う
つ薬に対する反応が良くないため長期化しや
すい。
　このように，几帳面で責任感の強い従来型
のうつとは対照的に，新しいタイプのうつは
自己中心的でわがままな傾向が強い。学生相
談の現場においても対応に困る例が多く，背
景に依存の問題を抱えている事例も少なくな
いと考えられる。

４．事 例 検 討

注）以下に紹介する３事例はいずれも筆者が
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実際に対応した複数の事例から本人を特定で
きないよう再構成した架空事例である。

４．１　Ａ君の事例
＜事例の概要＞理系学部に所属する男子学
　生。自宅より通学。
＜来談経路＞不登校による単位未修得のた
　め，教授からの紹介で来室。
＜入学以前＞小学校〜高校までは大変真面目
　で，遅刻や欠席もなく，皆勤賞だった。
＜大学生活＞入学直後から，大学の雰囲気に
　なじめず，徐々に教室に入ることもできな
　くなる。授業を休み，自宅で昼夜逆転の生
　活を過ごしながら，オンラインゲームには
　まる。
＜家族＞父親は放任主義。母親は A 君に服
　従的で，A 君も家族の中では母親とのみ
　会話ができる。妹は大変活発で社交的な性
　格。
＜対応＞対人恐怖と緊張感が強く，大学生活
　への適応が困難な状態だったため，投薬治
　療が有効と判断し，医療機関を紹介。社会
　不安障害と診断される。
＜予後＞通院治療により対人恐怖は軽減さ
　れ，大学の授業も少しずつ出席できるよう
　になったが，オンラインゲームはやめるこ
　とができなかった。主治医，母親との話し
　合いの結果，休学を続けながら，好きなパ
　ソコンを生かせる資格を取るための勉強を
　始めた。

４．２　Ｂさんの事例
＜事例の概要＞文系学部に所属する女子学
　生。親元を離れ，大学付近に一人暮らし。
＜来談経路＞友人が対応に困り果てて来室。
　後からＢさんを連れて来室する。
＜入学以前＞高校の頃からリストカットや大
　量服薬などの自傷行為を繰り返す。
＜大学生活＞精神不安定になると自宅に引き
　こもり，深夜，友人に電話をかけて自殺予
　告を繰り返す。Ｂさんの相手をする友人は

　どんどん減り，孤独感から授業も休みがち
　になる。淋しさを紛らわすため，インター
　ネット上で知り合った複数の年上男性と交
　際する。
＜家族＞両親共に，B さんの状態が手に負え
　ず，関与にはかなり消極的。
＜対応＞数回のカウンセリング後，嗜癖の状
　態が長期化する恐れがあると判断。ご両親
　と何度も話し合った結果，専門の医療機関
　を紹介。うつ傾向および人格障害と診断さ
　れる。
＜予後＞主治医の勧めにより大学を中途退学
　し，治療に専念する。

４．３　Ｃ君の事例
＜事例の概要＞文系学部に所属する男子学
　生。親元を離れ，大学付近に一人暮らし。
＜来談経路＞学業や対人関係などさまざまな
　主訴により自主来談。
＜大学生活＞父親の強い勧めにより大学に進
　学したが，入学直後から怠惰な生活でア
　パートにひきこもる。学業成績は悪く，友
　人は少数いるものの，学内よりもオンライ
　ンゲームで知り合った学外の友人とパソコ
　ン上で交流するのが主。普段は無口だが，
　ゲームの話になると多弁になる。
＜家族＞父親は厳格でＣ君を長男として厳し
　く育てた。母親は控えめで大人しい。妹は
　優等生で，両親から溺愛されている。
＜対応＞不眠不休でゲームに没頭しアパート
　にひきこもっている状態のため，カウンセ
　リングは不定期に継続。初回来談時すでに
　母親の勧めにより精神科へ通院中で，うつ
　の診断を受けていた。
＜予後＞通院を面倒がり，治療は何度も中断
　する。受診しても処方薬の大量服薬やリス
　トカットなどの自傷行為を繰り返す。治療
　を２年継続したが症状に大きな改善が見ら
　れず，大学を中途退学する。
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４．４　事例の分析と考察
　Ａ君は投薬とカウンセリングによって社会
不安障害の軽減には成功したものの，オンラ
インゲームの世界からは縁を切ることができ
なかった。不安が軽減し授業へ出席できるよ
うになると，次の課題である現実の人間関係
の困難さと直面することとなり，その結果，
オンラインゲームの世界に居場所を求めるよ
うになったのではないかと考えられる。また
Ａ君の柔軟性の低さと精神的な幼さ，依存
性の高さなどの性格傾向が，自由度の高い
大学生活への適応を妨げたとも推測される。
　Ｂさんは自傷行為や人間関係への依存など
の嗜癖とアクティングアウト（acting out）15)

が激しいことから，学業よりも専門機関での
治療を優先した。高校生の頃から問題行動を
呈していたにもかかわらず単身上京している
ことなどからも，家族の問題が大きく関係し
ているといえる。B さんの場合，依存性が高
く，他者を巻き込むタイプの境界性パーソナ
リティ障害であると考えられるため，ひきこ
もりが長期化することはなく，むしろそれを
利用して他者を取り込もうとする傾向が強く
見られた。
　Ｃ君はもともと怠惰な性格で，勉強が好き
ではなかったことから，一人暮らしがオンラ
インゲームへの依存を強化してしまったよう
である。また家族要因として，厳格な父親に
対する反発や，優等生の妹への嫉妬もあった
ものと考えられる。その結果，適切な自尊感
情を持つことができず，衝動的な自傷行為を
繰り返していた。抗うつ薬の効果もほとんど
見られなかったことから，新しいタイプのう
つに該当する事例と考えられる。

５．結論と課題

　大学生のひきこもりと依存性の問題はここ
ろの居場所を仮想社会に求める現代の若者た
ちにとって大変身近な問題である。ひきこも
りは依存性の問題と絡むと長期化しやすく，

検討事例のように嗜癖の状態にあると予後も
なかなか回復に至らない場合が多い。した
がって主たる対応は嗜癖を専門とする医療機
関に委ねるのが望ましいが，大学への適応を
どのように支援していくべきか，今後さらに
検討すべき研究課題であると考える。
　また「新しいタイプのうつ」は若い世代に
多く見られ，大学生にも該当する者が多い。
しかし実際にはうつであるとは気づかれず，
相談機関や医療機関にかからないまま放置さ
れているケースが多数あると思われる。それ
らの中には依存性の問題を抱える者も少なく
ないが，うつもまた依存性の問題と絡むと長
期化しやすく，嗜癖の状態にある場合は状況
がさらに複雑化する。うつは早期発見が重要
であるのは言うまでもないが，新しいタイプ
のうつは投薬と休養だけでは回復に至らない
場合が多い。学生相談では，大学の卒業を契
機に相談が終結となるが，このようなケース
ではなかなか卒業（終結）に至らず，長期に
わたる支援が必要となる。したがって治癒に
向けてはカウンセリングや周囲の環境調整
等，あらゆる方面からの適応援助が不可欠で
あると言える。
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 をされたいという過剰な欲求があり，従属的で
 しがみつく行動をとり，分離に対する不安を強
 く感じる特徴をもつ人格障害をさす（アメリカ
 精神医学会「DSM-，TV-TR（精神疾患の診断・
 統計マニュアル 新訂版）」における分類）。
２) 岡本裕子・宮下一博（2003）,「ひきこもる青少
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 の定義・メカニズムと発達臨床心理学的な意味
 参照）
３) 社交場面や人前で行動する場面において，よく
 思われていないのではないか，恥をかくのでは，
 と過剰に心配するあまり，緊張して声の震え，
 手の震え，動悸，下痢，発汗，赤面など様々
 な身体症状が出るために，学校や会社に行けな
 いなど社会生活に支障の出る状態をさす。社会
 恐怖（social phobia）と同義。アメリカ精神医
 学会「DSM-，-TR」における分類。
４) 拒否されることに対して極度に敏感で傷つきや
 すく，嫌われることを恐れて対人場面や社会生
 活を回避しがちとなるため，自分自身が苦痛を
 感じたり，あるいは周囲の人がその人との対応
 に困り果てている状態をさす。アメリカ精神医
 学会「DSM-，-TR」における分類。
５) 大学生の時期に多く発病する傾向のある重篤な
 心の病。知覚や思考に問題が生じ，被害的内容
 の幻聴や被害妄想などから不可解な言動を示
 す。日本精神神経学会が 2002 年，「精神分裂病」
 から「統合失調症」に名称を変更。
６) 不合理であるとわかっていながら，ドアの鍵を
 閉めたかどうかが気になって頭から離れなくな
 るなどの「強迫観念」や，必要ないとわかって
 いながら鍵の確認に何度も戻ってしまうような
 「強迫行為」が止められず，悩む状態をさす。
７) 知的な遅れがないにもかかわらず， 言語的ある
 いは非言語的なコミュニケーションの障害， 社
 会性の障害， 想像性の欠如のため特定の狭い領
 域への関心やパターンへの固執，といった障害
 を先天的にもっている状態をさす。高機能自閉
 症（High Functioning Autism ;HFA），アスペル
 ガー症候群（Asperger's Syndrome ; AS）など。
８) ある習慣への耽溺。本稿では「依存性 1)」とは
 区別して用いている。
９) 社会環境においてうまく適応することができ
 ず，精神的，肉体的に症状があらわれて日常の
 社会生活に支障をきたす，不適応の状態をさす。
10) 広瀬徹也（2006）,「逃避型抑うつ」, 精神療法
 32(3),PP.277-283
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１．ニューエイジ・ムーヴメントのな
　　かのヒューマン・ポテンシャル・
　　トレーニング
　カトリック教会は，近年，ニューエイジ・
ムーヴメントを警戒している 1)。その理由は，
これが西洋の秘境的伝統の現代版であり，正
統的キリスト教に対抗する受容不可能な霊性
復興運動という側面を持っているとカトリッ
ク教会が理解しているからだと考えられる。
ニューエイジ・ムーヴメントが内包するもの
は，仏教など異教への強い関心から，いわゆ
るオカルティズム，チャネリング，各種心理
療法までと多岐にわたる。ニューエイジ・ム
ーヴメントは，1960 年代のカウンター・カ

ルチャー（対抗文化）を受けて，アメリカ西
海岸を中心に，1970 年代から 80 年代にかけ
て広がっていき，現在では日本を含む世界中
へと拡大しているといってよい。マーク・ミ
ュリンスは，1980 年代から日本の書店でエ
ドガー・ケイシー，ルドルフ・シュタイナー，
クルシナムルティ，グルジェフ，バグワン・
シェリ・ラジニーシ，カルロス・カスタネダ
などの翻訳が数多く並べられていることを紹
介している 2)。
　ニューエイジ文化の発火点の一つとして名
高いのが，カリフォルニアにあるエサレン研
究所である。ここはヒューマン・ポテンシャ
ル・ムーヴメント（人間可能性開発運動）の中
心として，人間性心理学のカール・ロジャー
ス，自己実現理論のアブラハム・マズローら
を中心に，さまざまな心理療法やセミナーが
開催され，多方面に影響を与えてきた 3)。
　ニューエイジ・ムーヴメントのなかには，
ラージ・グループ・アウェアネス・トレーニ
ング・プログラム（LGAT），あるいはヒュ
ーマン・ポテンシャル・セミナー，また単に
トレーニング・セミナーと呼ばれるものがあ
る（わが国では「自己開発セミナー」と呼ばれるが，

この語の英訳であるセルフ・ディヴェロップメント・

セミナーという言葉は，管見の限りでは，英語文献

で目にしたことがない。）　　
　こうしたセミナーの代表格が，ワーナー・
エアハードが創始したエスト（エアハード・セ

ミナーズ・トレーニング）である。彼もまた，
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エサレン研究所で各種セミナーに参加してい
る。ワーナーは，ナポレオン・ヒルの成功哲
学，マックスウェル・マルツ，デール・カー
ネギー・コース，禅仏教，ロン・ハワードの
サイエントロジー，アレクサンダー・エヴァ
レットのマインド・ダイナミックスなど，多
くの思想的遍歴を経て，独自の商業的教育プ
ログラムを開発した 4)。
　エストは 1971 年に始まり，1984 年に終
了した。1985 年からは，フォーラム（The 

Forum）という後続のプログラムがスタート
している。ワーナー自身は 1991 年にリタイ
アしたが，その年にワーナー・エアハード・
アンド・アソシエイツから著作権を引き継い
だランドマーク・エデュケーションが，現在
も日本を含む世界各地でランドマークフォー
ラム（Landmark Forum）という名称でこの
プログラムを実施している。
　グレン・ルペートは，多く存在するこの種
のトレーニング・セミナーのさきがけとして，
エストとライフスプリング（Lifespring 1974
開始）を挙げている 5)。後者の創始者ジョン・
ハンレーもまた，マインド・ダイナミックス
と関係が深いが，エストとライフスプリング・
セミナーの内容はかなり異なっている。わが
国では，ライフスプリングの創立に関与した
ロバート・ホワイトが，アーク・ワールドワ
イズを 1977 年に設立し，ライフダイナミッ
クス ･ セミナー（Life Dynamics seminar）を
開始したのを嚆矢とする。1990 年前後には，
このセミナーの影響を受けた多くのセミナー
が数多く存在した 6)。なお，エストは，フォ
ーラムに改編された 1985 年に日本に上陸し
た。
　カトリック，プロテスタントを問わず，キ
リスト教的観点から見て，エストのどこが問
題なのだろうか。それを浮き彫りにするため
には，エスト・トレーニングがどのような内
容のものなのかを具体的に検討してみなけれ
ばならない 7)。

２．エスト・スタンダード・トレーニ
　　ングの内容

　エストは，2 週末と 1 晩，全体で約 60 時
間のプログラムである。最後の 1 晩はゲスト・
イベント（参加者から招待されたゲストがサイン

ナップする機会）となっているため，実質的に
は 4 日間である。会場はホテルの大会場など
が用いられ，参加者は 200 ～ 250 人程度であ
る。中央前面に低いプラットフォームがあり，
トレーナー用の高い椅子が 1 脚。左右には黒
板。参加者はシアター・スタイルで着席する。
セッションは朝 9 時頃からスタートし，終了
はしばしば深夜に及ぶ。トレーナーは 1 人。
第１週末と第２週末では別人である場合もあ
る。数時間ごとに短い休憩時間があり，夕方
に 1 回，ミールブレイクがある。参加期間中，
アルコール，煙草などは禁じられている。ま
た，医師の処方以外の薬物服用も同様である。
また，参加中は腕時計を外しておかなければ
ならない。
　ところで，エストには，4 つの原理的トピ
ックスがある。①ビリーフ，②体験，③リア
リティ，④セルフである。そしてこれらのト
ピックスを吟味するために，3 つの方法が用
いられる。すなわち，①トレーナーによるレ
クチャー，②「プロセス」，③シェア，であ
る。「プロセス」とは，主に目を閉じて行う
瞑想的実習である。シェアは，トレーナーと
の 1 対 1 のコミュニケーションである。全体
としてはレクチャーは少なくシェアの割合が
多い。
　エスト 1 日目。グランドルールの説明の
後，登場したトレーナーは，「あんたがたの
人生は働いていない（ドント・ワーク），アシ
ュホール（糞袋）！」と禅僧のように権威的
に言い放つ。トレーナーは，エストの中で自
分が語る言葉を一切信じるな（ドント・ビリー

ヴ）と約束させた上で，次のような内容を，
参加者との対話それ自体によって明らかにし
ていく。人間は自己の見解という概念的「理
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解」が正しいと信じ込んで（ビリーフ）いる。
そして「体験」というものの本質については
無知である。人間は実は自分自身の諸問題の
原因なのであり，人生で演じているさまざま
な「アクト（御芝居）」を断念することで問題
を解消してしまう必要がある。1 日目の終り
に「ボディー・プロセス」というセッション
がある。参加者は，頭痛，肩こりなど自分を
悩ませているものをその場で観察する。それ
らに抵抗せず，そのままにしておくことで，
それらが消え去る事実をトレーナーは指摘す
る。このデモンストレーションにより，参加
者は個人のアクトが自分自身の体験世界の原
因であることを確認する。トレーナーは参加
者にいう，「あなたがたはパーフェクトだ。
けれどもバリアがあなたがたを体験からブロ
ックしている。あなたがたは，何かを変えよ
う，コントロールしようと試みるが，それを
果たすことが出来ない。抵抗することでそれ
自体を継続させてしまっているからだ。あな
たがたが体験を再創作（リクリエイト）しさえ
すればそれは消えるのだ」と。
　エスト 2 日目。「体験の分析」というセッ
ションで，参加者は，自分独自の問題を何か
選ぶよう指示される。その問題は，特定の状
況的行動と結びついた心理的動揺（アプセッ

ト）といったものである。参加者は，そうし
た問題を探し出し，問題の「アイテム」をそ
の場で「（再）体験」する。子供時代のトラ
ウマ的な出来事に対する恐怖や怒りがアイテ
ムである場合も少なくない。それらの「アイ
テム」のエレメント（例えば，悲しみの感情は，

胸を押さえ付けられたり，喉元を締め付けられるよ

うな感覚というエレメントから構成されている）は
全て呼び起こされ，「再体験」され，そして
解消する。「もしもあなたがその体験を再創
作（リクリエイト）し，消し去れなければ，そ
れはあなたを機械のように動かし続ける。」
とトレーナーは警告する。「けれども，あな
た自身がそれを解消できたならば，それは
誰の責任ということになるのか？」。参加者

は，「しかし」という言葉を用いて，日常的
に，共存する事実を対立化し，問題を創作し
てしまっていることに気がつく。「私はビー
チに行きたい。そして，私には時間がない。」

「しかし」で 2 文を繋がなければ，これはも
はや「問題」たりえない。次に，黙ってグル
ープの前に立つセッションがある。各人特有
の「アクト（御芝居）」（社会的ペルソナのような

もの）がそこで露わになる。「あほらしいアク
トを捨てろ」トレーナーは「デインジャー・
プロセス」で命ずる。次に「恐怖のプロセス」
が行われる。恐怖のために叫び声をあげる。
そして今度は他人を恐ろしがらせるために大
声をあげるということを大真面目に演じるの
だ。「全ての人が恐れている人は誰か」とト
レーナーは問う。「それはあなた自身だ」。充
分に恐怖の「体験を体験する」ことにより，
参加者は恐怖から解放される。
　エスト 3 日目。物質性に基づくニュートン
的リアリティがしりぞけられ，個人的体験の
主観性に基づく人間的なリアリティに転換さ
れる。たとえば，同じ室温でも，暑いと感ず
る人もいれば，暑くないと感ずる人もいる。

「あなたは，あなたの体験のただ 1 つのソー
ス（source 源泉）だ。あなたがその体験をク
リエイトしたのだ。」とトレーナーは指摘す
る。我，体験す，ゆえに我と我が世界あり，
ということである。次に参加者は，性の役割
交換を演じる。それが真の自己表現とコミュ
ニケーションの障害となっているものの 1 つ
であることを自覚するためである。女性はタ
フな男性を演じ，男性はキュートな少女を演
じる。次に参加者は，自分の「インナー・セ
ンター」で，両親や自分に重要な人物とコミ
ュニケーションするためのヴィジュアライズ
を行う。想像の中で，触れ，味わい，嗅ぎ，
物理的な存在をありありと見るところまでそ
れは行われる。
　エスト 4 日目。「マインドの分析」。マイン
ドには生まれて以来の全ての瞬間が連続して
記録されている。それは人間存在をアップセ
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ット（動揺）させ，強制的に行動（アクト）さ
せる。マインドは，トラウマ的な体験の連鎖
により，外部からの刺激に自動的に反応す
る，いわばマシン（機械）なのである。マイ
ンドの機能は何か。それ自身のサヴァイバル

（生存）に他ならない。その目的は，エンドレ
スに自身の正しさを証明し続けようとすると
ころである。「エンライトメント（開悟）は，
自分がマシン（機械）だと知ることだ」とト
レーナーはいう。あなたの人生はミーニン
グレスだ。機械には意味はなく，ノーコン
トロールだからだ。「あなたはあなたの体験
のソースでありクリエイターだ。あなたは
神（God）だ。しかし，そのクリエイトした
宇宙で，全てはあなたのコントロールの外に
ある。これは全くナンセンスだ。全くのパラ
ドックスだ。あなたができることは，ただ起
きることを選択することだけだ。What is,is. 

What isn’t,isn’t. 何が起きてもそれを選択する
のだ。それで人生の悩みは消えるだろう。立
っているときに，自分は立っている。悲しん
でいるときに，自分は悲しんでいる。」「あな
たはマインドを持っている。それはマシンだ。
そして，あなたは全てをクリエイトする完全
な存在である。要するに，通常信じられてい
るように，マインドがあなた自身なのではな
い。」このパラドクシカルな事実を体験する
ことが「ゲッティング・イット」である。こ
こにおいて，参加者は人生と自分自身とを生
き生きとした満足のなかで体験することが可
能となる。固定的な意味や判断，目的などな
しに。人生は生き生きとした体験のためのゲ
ームであり，自分の正しさを信ずるためのも
のではない。人間の選択は，合理的（リーズ

ナブル）ではない。最後にチョコレートとバ
ニラアイスクリームの選択のデモンストレー
ションがある。「あなたがバニラを選択した
のは，あなたがバニラを選択したからだ。あ
なたこそがそれを選んだ原因だ。普通に考え
るように，バニラが好きだからといった理由
が原因なのではない。」とトレーナーは指摘

する。この論理を敷衍すれば，自分の手中に
あるものは，全て自分が選択したものだとい
うことになる。自分の仕事，家族，人間関係
等々，全て自分が選択したものだ。そうであ
るならば，それらに責任を取ることができる。
バスが遅れた。「そして」遅刻した。バスが
遅れたのも自分の責任であれば，他国の飢餓
も紛争も，自分の体験する宇宙の中でおきて
いる出来事であるという意味で，自分の責任
である。これは世間一般では受け入れられな
い理屈だが，このように仮に解釈してみるこ
とにより，自分がもはや環境の犠牲者ではな
くなり，むしろ責任者であるという厳粛な自
覚が生じることはありえることだ。

３．キリスト教伝道師のエスト批判

　以上，エストの内容骨子を概念的に見てき
た。スティーヴン・ティプトンが指摘すると
おり，エストはいかなる宗教的信条も倫理的
体系も参加者に教えはしない 9)。エストの目
的は，端的にいえば，参加者の生きることへ
の「力づけ」であり，それ以上のものではない。
そしてその方法は，可能性としての対話（ワ

ード・ゲーム）と，ある種の瞑想的実習である。
　それでは，キリスト教から見て，エストの
何が問題となるのであろうか。
　キリスト教伝道師ボブ・ラルソンは，エス
トにおいては，「人は彼自身の神（God）で
あり，宇宙の中心である。（法律上ではない宗

教上の）罪（Sin）は存在しない。そしてすべ
ての個人的行為はその人自身の完全性によっ
て正しいとされる。」とする 8)。この理解は
正鵠を得ているだろうか。確かにエスト 4 日
目に，「あなたはあなたの体験のソースであ
りクリエイターだ。あなたは神（God）だ。」
という言葉が語られる。けれどもここで「神」
という言葉は明らかにレトリックとして用い
られている。また，トレーナーはエストの開
始時に「エストの中で自分が語る言葉を一
切信じるな（ドント・ビリーヴ）」と約束させ
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ている。それはエストという「ゲーム」を協
同して展開するために必要な言葉にしか過ぎ
ず，真理ではないからである。「罪」の問題
が扱われないのは，エストが宗教ではない以
上，当然である。このように考えると，ラル
ソンの批評は当を得ていないといわざるを得
ない。

４．エストに参加したキリスト教牧師
　　の証言

　エストに参加した２人の牧師の証言があ
る 10)。男性牧師は「エストで何が自分に起き
たのかはわからない。けれども以前とは自分
が違うのを感じる。エストは神学が自分に語
っていたことを体験させてくれた。」と述べ
ている。また，女性牧師は「教会で語られる
神に関する多くの言説は，私には何の意味も
持たなかった。けれども現在の自分は最高に
すばらしい神とミッションとを持っている。
エストは新しく深い方法で，私に宗教的感情
を取り戻してくれた。」と語っている。これ
らの証言は，実際にエストに参加した聖職者
の言葉であるだけに，傾聴に値すると考えら
れる。2 人の信仰は，エストに参加したこと
により，明らかに深まっている。

５．キリスト教から見たエストの真の
　　問題点

　エストの創始者ワーナー・エアハードは「信
じられた真理（truth）は虚偽（lie）である。」
と述べ「真理はただ体験されるだけである。」
と続ける。そして「真理」の語の代わりに「神」
という語を置き換えもする。エストにおいて

「ビリーフ」とは体験されない概念的「知」
のことといってよい。われわれは概念的「現
実」をリアリティと錯覚して生きているとエ
ストのトレーナーはいい，「アシュホール（糞

袋）！」と禅の老師のごとく叫ぶ。
　「人生はからっぽで意味なし」「人生はから

っぽで意味なし，という言葉はからっぽで意
味なし」というエスト 4 日目に語られる言葉
の「体験」には，禅仏教，そしてキリスト教
神秘主義に通ずるところがあるようにも感じ
られる。ミサの最中に深遠な体験したトマス・
アクイナスが，以後『神学大全』の執筆を断
念し，自分に啓示されたことを思えばこれま
で記した言葉は全てわらくずのように見える
と語ったという挿話も筆者は想起する。ここ
にも「信じること」と「体験すること」とい
う主題が横たわっていると思うからである。
　とはいえ，エストにおける「無」の体験と
禅仏教における「無」，そして本質的には対
話であるところのキリストとの一致というキ
リスト教神秘主義との比較には，より詳細な
吟味が必要であろう。むしろわれわれは，や
はり各自が体験世界のソース（源泉）である
という見解，それをエストのトレーナーは信
念（ビリーフ）のステイトメントではなく体
験のステイトメントであるとし，真理と主張
するわけではないのだが，いずれにせよそれ
が「人間は神的存在である」というヒューマ
ン・ポテンシャル・ムーヴメント全般に特徴
的な見解と結びつく点に注目すべきなのだ。
この見解はイエス・キリストによって明ら
かにされる人間の人格というキリスト教正統
信仰と対立する危うさを持っているからであ
る。エストは宗教的には中立性を建前とする
セミナーであるが，参加者の関心が個人のマ
インドから無人称のセルフへと導かれること
は事実である。要するに人々の関心はイエス・
キリストにおいて啓示された神へは向かわず
に人間の内面へと向かうのである。
　もちろん，エストは用が済めば片付けられ
る道具のようなものであるから，その意味で
はトレーニングそれ自体に宗教的価値がある
わけではない。エストに参加した結果キリス
ト教信仰が深まった牧師の例はさきに記した
とおりだが，キリスト教信仰を持たない人々
も，エストに参加した結果，より親密で深い
人間関係や，それまでにない自由な自己表現，
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あるいは生き生きとした暮らしへの活力，社
会的成功等がもたらされたならば，貴重な時
間と代価を支払ってエストに参加した価値は
充分にあったというべきであろう。
　ただし彼らがエストのような商業的教育セ
ミナーでもたらされるトランスフォーメーシ
ョン（人生の質の転換）という次元で満足して
しまうことはありうることだ。統計的調査は
ないが，キリスト教信仰を持たないエスト修
了者がそうした次元に止まり，イエス・キリ
ストから与えられる恵みへ向かわない傾向が
増大するとすれば，これこそがキリスト教か
ら見たエストの真の問題点であるといわねば
ならないだろう。カトリック教会が警戒する
ような，正統的キリスト教に「対抗」する受
容不可能な霊性復興運動という側面をエスト
が持っていると断定することには，筆者はた
めらいを覚えるからである。
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研究ノート

「坂田祐日記」解読（1930 年 1 月〜 1931 年 12 月）

坂　田　　創

The Diary of Dr.Tasuku Sakata (1930 〜 1931)

                                                   Hajime Sakata
                                                     
キーワード
①神の国運動　②内村鑑三の召天
③テンネー院長の帰国

はじめに
　1930 年は前年ニューヨークに端を発した
世界恐慌が日本にも波及し，産業界の操業短
縮，生糸価格暴落，株式相場暴落が起こっ
た。またロンドン海軍軍縮条約が批准された
が，不満な分子もあり統帥権問題が起きたり
して，内外に不安定要素が積りつつあった。

１．神の国運動
この運動は 1930 年から数年間行われた全国
的伝道運動であって，賀川豊彦の提唱で始ま
り組織化された。プロテスタント諸教派の総
力を結集した伝道運動で多数の改心者を出し
た。しかし非常時体制の圧力が次第に強くな
り数年後終焉する。坂田もこの運動に参加し
た。

２．内村鑑三の召天
内村鑑三は 3 月 28 日 70 歳で生涯を閉じた。
内村は坂田に最も深い影響を与えた信仰的，
精神的指導者であった。師の主宰する聖書研
究会に参加することにより福音主義信仰が確
立した。学院創立の時にも先ず師に相談し激
励を受けた。同志の白雨会の交わりは終生続
けられた。師の葬儀の記事が詳しく記されて
いる。

３．テンネー院長の帰国
　Tenny 院長は健康を害し療養のため 10 月
28 日横浜港を出帆し帰国した。師は 1919 年
中学関東学院設立，1923 年の関東大震災後
の復興事業，1927 年財団法人関東学院の設
立を成し遂げた。日夜学院長の重責を担って
教育と運営に尽力してきたが，健康を害し病
を得て帰国の止む無きに至った。師の信任を
得て労苦を共にしてきた坂田の心痛は大き
かったであろう。院長不在のまま千葉副院長
と共に部長として責任を担うことになった。

坂田祐日記（1930 年 1 月〜 12 月）

主要事項抜粋（＊印は解読文掲載） 
　　月　　　日　　　 曜日　　　　　　　　　 主　要　事　項
　　１　　　１　　　　水　　新年奉賀式，横浜市賀詞交換会
　　　　　　８　　　　水　　中学部 3 学期始業式
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　　　　　　12 ＊　　 日　　神の国運動宣言大会（開港記念会館）
　　　　　　13　　　　 月　　剣道寒稽古視察，英語学校始業式，京浜聯合教役者会
　　　　　　15 ＊　　 水　　教導団同期会
　　　　　　18　　　　 土　　高等商業部長兼任継続了承
　　　　　　20 ＊　　 月　 文部省に至り大震災復興応援費返済延期願い
　　　　　　27 ＊　　 月　 創立記念式，私立中等学校長会議
　　　　　　31 ＊　　 金　 市内キリスト教学校教師懇談会
　　２　　　１　　　　 土　 中学部 4，5 年生横須賀軍港見学，国漢科教員学科指導会
　　　　　　６＊　　　 木　 教頭問題教員会議
　　　　　　８　　　　 土　 理事会（長崎教頭辞任承認）
　　　　　　11　　　　 火　 紀元節奉賀式 ( 中学部，高等学部別 )
　　　　　　12　　　　 水　 第 53 回誕生日，横浜ドックにて郵船日枝丸進水式見学
　　　　　　16 ＊　　 日　 柏木集会に行く
　　　　　　17　　　　 月　 小湊乗馬協会にて乗馬
　　　　　　20　　　　 木　 衆議院議員総選挙
　　３　　　１　　　　 土　 小学校，中等学校校長講習会（思想問題）
　　　　　　２　　　　 日　 中学部卒業礼拝式（海老名弾正説教）
　　　　　　５　　　　 水　 高等商業部商業美術試験（文部省による）
　　　　　　７　　　　 金　 中学部卒業式，卒業記念晩餐会（開港記念会館）
　　　　　　８　　　　 土　 校長講習会，白雨会（植木宅）
　　　　　　18　　　　 火　 デンマーク皇太子を波止場に奉迎
　　　　　　22　　　　 土　 英語学校卒業式（Mr.Wynd 説教）
　　　　　　24　　　　 月　 Dr.Franklin 来日，来校
　　　　　　25　　　　 火　 中学部終業式
　　　　　　27　　　　 木　 中学部第二志望者口頭試問，合格者通知状発送
　　　　　　28 ＊　　 金　 内村鑑三先生永眠，弔問，教育同盟理事会
　　　　　　30 ＊　　 日　 内村鑑三先生葬儀
　　４　　　５　　　　 土　 中学部始業式，入学式，理事会，湘南鉄道開通式
　　　　　　６＊　　　 日　 柏木内村鑑三聖書研究会解散
　　　　　　11　　　　 金　 高等部入学試験，英語学校始業式
　　　　　　13　　　　 日　 学内にて内村鑑三先生追悼会（40 名）
　　　　　　16　　　　 水　 高等部始業式，入学式，航空部発会式
　　　　　　19　　　　 土　 自宅にて聖書講義集会開始
　　　　　　20　　　　 日　 本牧二ノ渓海岸にてバプテスマ式（7 名）
　　　　　　21　　　　 月　 高松宮殿下渡欧出帆奉送
　　　　　　25　　　　 金　 Settlement の労働学校生徒英語学校を訪問（10 名）
　　　　　　29 ＊　　 火　 天長節奉賀式，内村先生記念講演会（神奈川公会堂 400 名）
　　５　　　10　　　　 土　 東京帝大宗教学講座開設 20 年記念会
　　　　　　14　　　　 水　 横浜 YMCA 理事長に選出される
　　　　　　19 ＊　　 月　 有吉市長招待昼餐会
　　　　　　20　　　　 火　 Dr.Eddy 高等学部にて講演，同日出帆
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　　　　　　23　　　　金　　市内キリスト教学校教師懇談会（英和女学校）
　　　　　　25　　　　日　　本牧二ノ渓海岸にてバプテスマ式 (4 名 )
　　６　　　１　　　　日　　元町プール開場式
　　　　　　２　　　　月　　御殿場にてバプテスト年会（〜 5 日）
　　　　　　11　　　　水　　三崎寄宿舎増築を決定，YMCA 理事会
　　　　　　12　　　　木　　全国中等学校長会議（〜 17 日）
　　　　　　16　　　　月　　陸軍戸山学校見学
　　　　　　17　　　　火　　横須賀軍港見学
　　　　　　19　　　　木　　Tenny 一家を自宅に招待，Ruth 嬢帰米の予定
　　７　　　４　　　　金　　米国独立記念日講話
　　　　　　７　　　　月　　水泳訓練視察（昭和海水浴場 100 名）
　　　　　　10　　　　木　　御殿場滝ガ原廠舎にて中学部 4，5 年野外教練視察
　　　　　　16　　　　水　　藤井武告別式（柏木今井館）
　　　　　　18　　　　金　　三崎寄宿舎開舎準備，英語学校終業式
　　　　　　19　　　　土　　中学部終業式
　　　　　　21 ＊　　 月　　三崎寄宿舎開舎
　　　　　　28　　　　月　　三崎寄宿舎前埋立地完成後買入れ書を田中組に提出
　　８　　　８　　　　金　　金沢文庫及び昭和義塾落成式
　　　　　　28　　　　木　　三崎寄宿舎閉舎
　　９　　　４　　　　木　　残務整理を終え三崎寄宿舎を去る
　　　　　　６　　　　土　　中学部 2 学期始業式
　　　　　　９＊　　　火　　Dr.Franklin を囲み教育懇談会
　　　　　　11　　　　木　　高等部始業，英語学校始業式，バプテスト関東部会
　　　　　　15 ＊　　 月　 Dr.Flanklin と会談（16,17 日も）
　　　　　　20　　　　土　　Dr.Lerrigs を迎えて全校礼拝，Dr.Mabie の肖像除幕式
　　　　　　26　　　　金　　Tenny 院長と文部省に赴く（大震災応急費債務の件）
　　　　　　27　　　　土　　野球ボール隣家に被害をもたらす
　 10　　 ６　　　　月　 Tenny 院長病気重態
　　　　　　17　　　　金 　 対青山学院運動競技会
　　　　　　19　　　　日　　関東中等学校バレーボール大会で優勝，日曜学校大会
　　　　　　20　　　　月　　Tenny 院長病気の為歸米に決まる
　　　　　　22　　　　水　　基督教聯盟総会（銀座会館）
　　　　　　24　　　　金　　高等部第 1 学期終業式
　　　　　　25　　　　土　　県下中等学校体育大会（本校 1,000 名）
　　　　　　26　　　　日　　本牧二ノ渓海岸にてバプテスマ式（7 名）
　　　　　　28 ＊　　 火　 Tenny 院長帰米出帆，教育勅語講演会
　　　　　　30　　　　木　　教育勅語発布 40 周年記念式
　 11　　 １　　　　土　 高等部第 2 学期始業式
　　　　　　２　　　　日　　神の国運動教育部集会（100 名）
　　　　　　３　　　　月　　明治節奉賀式，全国青年 ( 男女 ) 御親閲陪観
　　　　　　５＊　　　水　　基督教教育同盟第 19 回総会（フェリス女学校 5 〜 7 日）
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　　　　　　７＊　　 金　 セツルメント施設調達を図る
　　　　　　13　　　 木　 修身訓育研究会（記念会館〜 15 日）
　　　　　　15　　　 土　 市内キリスト教主義学校教師親睦会（共立女学校）
　　　　　　17　　　 月　 中学部生徒募集広告を各小学校に送る，国漢科教科研究会
　　　　　　19　　　 水　 Tenny 院長安着の報あり，YMCA 理事会
　　　　　　20　　　 木　 数学科教科研究会 ( 〜 21 日 )
　　　　　　22　　　 土　 青年令旨奉戴十年記念式
　　　　　　24　　　 月　 英語科教科研究会，Mrs.Tenny から手紙
　　　　　　25　　　 火　 聯合野外訓練（辻堂）
　　　　　　28　　　 金　 捜真女学校理事会
　　12　　　１　　　 月　 中学部生徒募集開始
　　　　　　９＊　　 火　 Tenny 院長の夢を見る
　　　　　　10　　　 水　 中学部学校教練査閲
　　　　　　17　　　 水　 ダンカン寮（寄宿舎）クリスマス集会，横浜 YMCA 理事会
　　　　　　19　　　 金　 英語学校終業式
　　　　　　24　　　 水　 中学部終業式
　　　　　　25　　　 木　 横浜聖書研究会クリスマス集会
　　　　　　26　　　 金　 教会クリスマス祝会
　　　　　　29　　　 月　 Settlement 建築会議

解 読 文
1 月 12日（日）
午後 4 時半 YMCA 館に着，神の国運動の晩
餐会に出席，賀川氏の前に坐せり山鹿旗之進
氏植山氏・・・の話しあり，賀川氏の短き奨
励あり　写真を撮りて散会　一同記念会館の
宣言大会に出席満堂溢るる計り，10 時過ぎ
閉会，井深氏の感話は一同に深き感動を与え
たり賀川氏の講演大いにふるう，余も神の国
運動に奉仕する旨の契約カードに署名せり

1 月 15日（水）
教導団同期会の会合に出席，出席者（11 名）
牛鍋を食しながら 10 時少し前まで快談，雨
本氏の軍隊を退きたる以後今日までの経歴は
一同に痛快を感ぜしめたり，余は竹内氏と長
谷川君とは 30 年目の面会なりき，何れも頭
上光輝を発し居れり，散会後余は雨本氏の自
動車に送られて品川駅に来たり同氏と分かれ
て省電にて 11 時頃帰宅

1 月 20日（月）
県下中等学校代表（文部省より応援費借用せ
る）約 20 名と落ち合い　自動車にて文部省
に至り加藤＊＊課長 ( 事務官 ) に面談納入延
期 5 ヵ年を願い 12 時退去，当番学校は一つ
は東京市の同様学校に連絡をとりに一つは大
蔵省に同様陳情に向ひたり，余は直ちに帰宅
1 時半頃着昼食の上学院に至り（略）

1 月 27日（月）
創立記念日
午前 8 時 30 分頃登校 9 時より記念式，下の
屋内体操場に於いて全校出席，Tenny 院長司
式，余聖書（イザヤ書第 11 章）朗読祈祷，
千葉副院長感話，石野君奏楽，校旗出場，閉
式後山賀式大音楽（レコード）ありて退場

1 月 31日（金）
午後 4 時半より市内 Christian School Teacher

の懇談会 , 中学部講堂に於いて　5 時開会余
司会，Dr.Tenny 挨拶大竹清君新帰朝談　平
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田平三氏神の国の運動についての挨拶　6 時
第一部を了わり，それより高等部食堂に於い
て会食，了りて余は教育界の現状にかんがみ
基督教主義学校の改善を要する点如何と題
し諸種の問題を提供したり約 40 分を要せり，
了りて河野保氏，Shafer 氏，長崎君，青田氏
等の意見発表あり　了りて宮崎小八郎氏神の
国の運動について協議あり，午後 9 時頃散会
せり来会者 65 名

2 月 6日（木）
3 時より臨時教員会議，石川，多田の祈祷を
以って開会長崎君別席，教頭の問題なり，種々
討議の結果教頭必要なり，教頭を互選するは
不可なりとの意見投票にて大多数なりき，前
者は 14 対 9，結果は 15 対 6 棄権 1，夕食に
そばを食し 8 時少し前迄かかり八木君の祈祷
を以って閉会，散会後多田君及び長崎君と話
し　長崎君の教頭辞任を許さざるべからざる
こと，多田君代わりて教務主任となることを
すすめたり ( 教頭にあらず )

2 月 16日（日）
朝食直ちに八木君と共に東京柏木行き(略)10
時開会，石原君ルカ伝第 1 章 1 〜 4 の研究，
大島正健氏オバデヤの話より一つの処世訓を
なし大いに教えられたり　特に Y 君の過般
の行動より大いに感じたり　北海道より安部
伝七来会，後藤二郎の話し，藤本君内村先生
の御容態につき話せり　閉会後植木君及び母
上と同道新宿中村屋食堂に於いてロシヤ料理
の馳走を受け　同道塚本君の集まりに出席塚
本君の「マリヤ聖母」の講義をきく　閉会後
塚本君来る 2 月 27 日午後余の宅に来訪を約
して帰る八木君桜井君と共に 5 時頃帰宅

3 月 28日（金）
内村先生昇天，午前 8 時 51 分
午前 10 時神田＊＊町 10　YMCA 同盟に開か
れたる教育同盟理事会及び聯盟教育部委員会
に出席（略）午後 2 時頃帰る，内村先生今朝

御永眠の電報到着しあり余の帰宅を待ち居た
り，学校に事務を視　夕食を早々にすまし八
木君と共に 6 時半頃柏木着　畔上君に導かれ
先生御安臥の室に於いて拝顔　Greatman の
感を強く与へられたり　講堂に帰り暫時にし
て八木君帰り余は他の諸君と再び先生の室に
かへり祈祷会に列したり　畔上君司会数名列
なりたり，祈祷会終りて大半は帰り通夜に残
りたるものは植木，矢内原，名古屋，山枡，
西岡，渡辺，鶴田，高木，望月，小林未亡人，
植木母堂，江原夫人，その他数名，談は先生
の去りし日の御事共，我らの始めて柏木に来
たりたる当時の追想，今後柏木の集会は如何
にすべきか等，祐之氏は北海道より一家を携
えて三四日前帰宅せられたり

3 月 29日（土）
夜明け迄代わる代わる先生のお側に侍し　ま
た応接間に於いて種々懇談せり，6 時過ぎ一
先ず辞去，西岡，名古屋，矢内原，山枡君と
大久保から乗車，余は山枡君と渋谷より横浜
を経て帰宅山枡君とは駅前にて分かる，（略）

余は就寝 12 時迄休憩せり，昼食後八木君方
に至り下山君八木君と会い柏木のこと等相談
今夜御通夜に両君を煩わすことにせり余はそ
れより学校に至り事務工事のことなどを視た
り

3 月 30日（日）
内村先生葬儀
7 時起床早々支度をなし Coffee りんごにて朝
食をすまし柏木に向かふ，9 時半頃着，10 時
より内村先生の葬儀執行せらる，委細はこ
の日記の余白に記しておく，12 時 20 分式終
わり写真の撮影おわりて順次に告別霊柩に対
し，会衆は講堂に溢れ外にも立てり，老人の
み腰掛に座し余りは起立せり　余は青木義雄
君と前方に着席せり，新渡戸博士，小野塚帝
大総長なども見えたり，（略）夕食後今日の
内村先生葬儀の模様を星野君 , 高田君に手紙
をかけり　また藤井武君に感謝の手紙をかけ
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り　夕食時に家族にて先生の手紙など示して
語りたり
補遺 ( 日記帳の最後のページに記されたもの )

March　30　午前 10 時内村先生葬儀
( 午後１時〜 3 時告別式 )

石原君司会，開会の祈祷，先生に下し給ひた
る数々の感謝の祈祷断腸の思いあり，畔上君
の話し，先生が此世的のことより全く独立し
たる例，米国留学中学資に窮したる時に　あ
る米人紳士が医学を勉強して日本に帰り医学
を以って立たば学資を与へると申し出でたる
に対し　これを拒絶し余の使命は日本に於い
て伝道するにありと，またある有力なる漁業
会社支店の支配人たるべくすすめられたるも
之を退け，次に萬朝報に在職中日露戦争の主
戦主義に反対して退きたること　即ち先生は
飢えを忍んで独立し来りたること，日本に
聖書研究なる雑誌を以って伝道をなしたる
こと凡て独創的なりしこと・・・，藤本武平
二君は先生の病状の経過を詳細に語り御遺言
のことなど最後の言葉として日本萬歳福音萬
歳———宇宙の完成の祈祷までなされたるこ
と，御臨終の近きに際し誰れ誰れ，誰れ誰れ
を赦す　又我に恨みのあるものは主の御名に
よりて赦されんことを希ふと言はれたりと
話されたり，藤井君“先生は Moses, Amos, 

Isaiah などと同様に偉大なる預言者なり，日
本国，世界人類而して宇宙の完成を祈りたる
大預言者なり・・・先生は偉大なる大預言者
であると同時に大なる疑問の人なり，先生は
矛盾だらけであり為に弟子の多くは躓きた
り，我も亦躓き先生の許を２年離れたること
あり，しかし其の矛盾を調和する大なるもの
を先生は持って居た　私は先生に呼ばれ再び
先生の許に来る様になった　其の時の先生の
寛大なること其の調和はしっかり握り居る十
字架に於いてである　この十字架を傷つける
ものは先生が容赦なく之を叱り又斥けた　余
も十字架を汚す様なことを研究誌に発表した
る為に先生に叱られたるが　後に真に十字架
の大真理を悟ることを得て先生の偉大さをよ

く知り得たり・・・先生の今日の葬儀は日本
の即ち新日本の建設の定礎式であって・・・
弟子たちのうち特に塚本君のことにつきては
最後まで先生の御心を大いに苦しめたりと述
べたり，余は藤井君の御話を始めから終わり
まで涙で聞きたり，晩一書を認めて藤井君に
送り感謝の意を表したり

４月６日（日）
午前８時頃出発柏木内村聖書研究会解散式に
出席，石原兵衛君司会しその理由を簡単に述
べ数氏の祈祷あり，最後に大島博士 ( 正健氏 )

の祈祷及び祝祷ありて閉会，藤本武平二君は
有志にてこの聖書講堂を借用して来週日曜よ
り集会を開くことを述べたり　解散前に記念
写真を撮影せり了わりて過日告別式の写真２
葉及び先生の最近の写真１葉合計３葉 (4 円 )

注文せり，それより西岡君と歩きながら話し
て新宿方面に向かふ（略）電車にて大沢に至
り乗りかへ雑司が谷墓地に着大賀一郎君夫妻
に会う，３時先生の埋葬式　ルツ子さんの所
に埋葬せらる，来会者数十名石原君司会し浅
野君祈祷，祐之氏挨拶せらる記念の撮影あり
たり，宮部博士，藤井，畔上，南原，植木，
矢内原，池田，山枡君等数十名（略）７時よ
り横浜聖書研究会幹部会山枡，八木，時田，
下山の諸君来会，高谷君も加わりたり 10 時
過ぎまで協議して分かる，来る日曜日午後７
時中学部校舎に於いて聖書の研究読者有志の
内村先生追悼会開催することにせり

４月 29日（火）
内村先生記念講演会
神奈川公会堂に於いて 2 時開会の内村先生記
念講演会に出席，余は開会の辞 ( 時田君司会 )

塚本，畔上，藤井 3 君講演せり，来会者約
400 名，学院より折り畳み式椅子 100 持ちゆ
けり 5 時閉会それより YMCA に至る，晩餐
会（略）懇談 9 時に至る　久しぶりに柏木気
分を味わい愉快なりき
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5 月 19日（月）
Eddy 博士昼食会に出席
午前 12 時有吉市長の招待にて Dr.Tenny と
共 に タ ク シ ー に て Hotel New Grand に 至
り Dr.Eddy の 昼 餐 会 に 出 席， 来 会 者 水 崎
君，Snyrd 君， 村 上 君， 森 田 秘 書， 市 長，
Dr.Tenny，Dr.Eddy 及び余の 8 人，Dr.Eddy

の印度ガンジーのところに三日間起居したる
話は大いに興味を与えたり　日本の＊＊民思
想は漸次に＊和せられ民衆のレベルは高めら
れて＊＊的に進歩すべし＊＊など敬服に値す
る点少なからず，食後 Dr.Eddy は Mr.Snyrd

と共に帰り残りは有吉氏中心に教育上のこと
思想上のことなど 2 時頃まで話して分かる

7 月 21日（月）
三崎寄宿舎開舎
9時半黄金町駅に至り第一回出発(午前10時 )
職員以下 17 名を送り出せり，それより亀楽
に至りせんべいを購入，帰宅昼食の後黄金町
駅に至る，宮田君三崎より来たり呉れて又余
と同行，第二回 1 時出発余以下 27 名横須賀
中央より自動車にて三崎迄至り着，余の自動
車は途中故障あり約 30 分遅れたり，午後 4
時神田医師来舎 ( 妻を紹介せり ) 診療数名水
泳を禁ず，4 時少し過ぎ水泳前に一同に舎則
その他を申し渡せり 5 時頃水泳終了，夕食後
西の海岸端に至り夕陽会，余司会一場の奨励
をなせり，8 時より親睦会宮川 5 年生司会，
賛美祈祷の後茶菓自己紹介，9 時散会

9 月 9日（火）
Franklin 博士中心の教育懇談会
午前 5 時半頃起床，聖書ルカ伝 22 章祈祷出
勤，Chapel 約 300，午前 1 の 1，1 の２授業 
10 時頃より Franklin 博士を中心として教育
懇談会 , 余日本に於ける基督教主義学校の現
状等に付き話せり，川口君通訳せり，約 30
名以上出席せり，食堂にてうなぎの弁当食せ
り，午後一時より学院問題のみに付いての懇
談会　之に就いても余話せり，4 時頃閉会せ

り，午前は高垣君司会し午後は渡部元氏司会
せり

9 月 15日（月）
Prayer Meeting，Chapel 約 300　Dr．Franklin

出席，終りて余の Officeに於いて F 氏　と
多田君と 3 人にて 10 時半まで懇談し　F 氏
の学院に対する態度，軍事教練に対する公平
なる批判，教会に対する考え，博士自身が娘
に対しバプテスマを嘗てすすめたることなき
態度，学院の各種の Activities に付き委しく
話したり，F 博士 Fisher 君に伴われ各教室
参観

10 月 28日（火）
早朝鎌倉師範に至り教育勅語講演会に出席，
午前関根博士の講演をききたる後大急ぎで帰
校，12 時 30 分帰着直ちに中庭に至り　職員
生徒一同に Tenny 院長本日午後出帆帰米せ
らるる事，過日の体育大会は皆よく活動せる
ことの賞賛の辞を述べたり，昼食後波止場
に至り Pres. Grant に Dr.Tenny を送る，Mrs.

Tenny に会ひ然る後 Dr.Tenny に別室に於い
て会ひ大いに変わられたる姿を視て嘆涙に咽
びて帰る

11 月 5日（水）
Chapel 終わり午前 10 時前 Ferris 女学校に至
り基督教教育同盟総会第 19 回総会に出席，
開会式に九鬼学務部長，有吉市長祝辞を述べ
らる，正午記念会館に於いて有吉市長代議員
一同を昼餐に招かる，午後 3 時フェリス女学
校に帰り再開午後 9 時閉会，懇談会に余も一
場の話しをなせり，キリスト教主義学校の欠
点として西洋くさいこと，科学教育を軽視し
て不完全なる事，信者を作るにあせること，
米国国旗掲揚の非を話せり

11 月 7日（金）
教育同盟総会第 3 日，9 時少し過ぎフェリス
女学校に着出席，一同写真を撮る（昼食後）
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昼食後も引き続き会議 4 時頃閉会せり　余は
理事の一人として予算案の作成 ( 神崎君と )
及び説明の役，指名委員長として理事の指
名をなせり，Mr.Fisher より電話あり，New 

Grand の裏門にて落ち合い渡部一高君も同道
にて米国領事館に至り　払い下げんとするバ
ラックを見　甚だ老廃せるを以って取り止め
たり (Settlement の為に使用せんとしたるも
の )，尚絅の川口校長，捜真の高垣校長，日
ノ本の山本教頭及び多田君を晩餐に招きバプ
テスト今後十年計画（教育に関し）のことに付
き懇談せり

12 月 9日（火）
9 時 半 頃 就 寝， 今 夜 12 時 10 分 眼 さ む，
Dr.Tenny の夢を見たり，Dr.Tenny の Spirit

来訪の夢なり

キーワード
①内村鑑三召天一周年　②坂田私邸の新築
③三崎寄宿舎　④セツルメント

はじめに
　1931 年は日本が 15 年戦争に突入した年で
ある。9 月 18 日の満鉄爆破事件を契機に満
州事変が起こった。これは関東軍が仕組んだ
ものであり，政府は最初不拡大方針を取った
が軍の圧力によりやがて方針は崩れ戦火は広
がっていった。また，この年は内閣は二度も
交代し国内の情勢は不安定になり，思想教育
に対する国の関与が見られるようになってく
る。

１．内村鑑三召天一周年
　昨年 3 月 28 日内村が召天してから一年が
経ち，この日を記念して諸集会が行われた。
坂田は追憶記念会で「先生の弟子であって教
会員たる私の追憶」と題して師に対する心情
を語った。この年白雨会としては南原繁夫人
の召天記念会があり，12 月には会員星野鐡

男を天に送った。坂田はその告別式の司会に
金沢市に赴いた。

２．坂田私邸の新築
　坂田は関東大震災後，校地内の公舎（元院
長宅，部長宅，寄宿舎舎監宅）に居住してい
たが，千葉副院長が校地内に移転することに
なり，坂田は校外に自宅を新築して転居し
た。新宅は中区南太田町 1865（現南区庚台
61）にあり学校までは徒歩で 10 分位であっ
た。これに伴い寄宿舎舎監の仕事は千葉副院
長に移った。テンネー院長宅は主不在のまま
であった。

３． 三崎寄宿舎
寄宿舎は 1928 年に活動開始以来増築改良を
加え，舎前の海岸は造成される予定であった。
従来は夏期休暇の間有志生徒が宿泊し生活し
て来たが，本年は 7 月に教練の野外訓練場に
使用された。学校教練の強化に伴いこれ以降
も毎年続けられた。夏の活動は従来通り続け
られ坂田は横浜と三崎を行き来しながら管理
に当った。

４．セツルメント
　関東学院セツルメントの施設が神奈川区の
浦島町に 4 月 24 日開館した。建坪 50 坪位の
平屋と約 100 坪の庭を持ち，「関東学院セツ
ルメント」「労働学校」の表札が並べて掛け
てあった。活動は既に 2 年前から神学部，社
会事業部，高等商業部の学生が中心になって
始められていたが，この施設の開設により活
動が更に盛んになった。労働者に対する啓蒙，
男子，女子に対する学業，家政，運動の援助，
日曜学校の宗教活動が行われた。1935 年頃
まで続けられた。
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　坂田祐日記（1931 年 1 月〜 12 月）

　　　　　　　　　　　
主要事項抜粋（* 印は解読文掲載）
　　月　　　日　　　曜日　　　　　　　　主　要　事　項
　　１　　 １　　　　木　　新年奉賀式，市内賀詞交換会（開港記念会館）
　　　　　 ３　　　　土　　三崎寄宿舎にて休養（〜 6 日）
　　　　　 ８　　　　木　　中学部 3 学期始業式
　　　　　 12　　　　月　　英語学校 3 学期始業式
　　　　　 14　　　　水　　市内中等学校長会（県立二中）
　　　　　 16　　　　金　　第一志望者入学考査（口頭試問，体格検査）
　　　　　 17　　　　土　　第一志望者 267 名中 166 名の合格決定，通知状発送
　　　　　 19　　　　月　　教育懇話会（県立二中）
　　　　　 20　　　　火　　Dr.Franklin 一家横浜港に寄港送迎，支那より帰米の途次
　　　　　　27　　　　火　　創立記念式
　　　　　 31　　　　土　　公民科指導会（鎌倉師範），理科教員会議
　　２　　 ２　　　　月　　上海 College の Mr.Polist 来校
　　　　　 ４　　　　水　　天然記念物尾長鶏観賞（校内）
　　　　　 ６　　　　金　　市内中等学校長会（本牧中）
　　　　　 10　　　　火　　土地家屋委員会（千葉，Holtom，Fisher，坂田）
　　　　　 11　　　　水　　紀元節奉賀式，
　　　　　 13　　　　金　　全国中学校長会（府立一中，文部省改正要綱説明）
　　　　　 14　　　　土　　理事会（8 名，他に千葉，坂田，澤野書記）
　　　　　 16　　　　月　　工業懇話会（銀行集会所，鉄道問題について）
　　　　　 17　　　　火　　交誼会（中学部教員）晩餐会
　　　　　 20　　　　金　　Mrs.Olds の性教育に関する講演会（中 4 年以上，高等部，神学部）
　　　　　 23　　　　月　　喜多敏雄生葬儀（高等部講堂）
　　　　　 25　　　　水　　市内中等学校訓育会議（本牧中）
　　　　　 26　　　　木　　高等部階段道路工事開始，学友会送別会
　　　　　 27　　　　金　　社会事業部学生大会（高等商業部より学友会分離問題）
　　３　　 １　　　　日　　中学部卒業礼拝式　説教者海老沢亮（中 3 年以上，高等部，
　　　　　　　　　　　　　　神学部）
　　　　　 ３　　　　火　　寄宿舎生送別会晩餐会（22 名うち卒業生 3 名）
　　　　　 ４　　　　水　　県立一中卒業式，県教育会理事会（県庁）
　　　　　 ５　　　　木　　高等商業部謝恩会
　　　　　 ６　　　　金　　社会事業部謝恩会，グランドバックネット工事開始
　　　　　 ７＊　　　土　　中学部卒業式，橄欖会歓迎会，卒業晩餐会（開港記念会館）
　　　　　 10　　　　火　　浅野中学校卒業式
　　　　　 12　　　　木　　捜真女学校理事会　Mr.Covell 同席
　　　　　 13 ＊　　 金　　有吉前市長送別会（市内キリスト教団体，横浜 YMCA 会館
　　　　　 14　　　 土　　横浜高等工業学校卒業式　金子堅太郎子爵講演
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　　　　　　16　　　　月　　中学部校舎前に桜樹を移植
　　　　　　17　　　　火　　中学部 4 年生野外訓練
　　　　　　19　　　　木　　中学部 3 年生野外訓練，横浜商業学校卒業式
　　　　　　　　　　　　　　英語学校卒業式　Mr.Gressitt 説教
　　　　　　20　　　　金　　高等部終業式
　　　　　　23　　　　月　　中学部第一志望者合格者召集　167 名中 143 名入学手続き
　　　　　　25　　　　水　　中学部終業式
　　　　　　27　　　　金　　中学部第二志望者入学考査 82 名応募，横浜 YMCA 英語学校
　　　　　　　　　　　　　　卒業式　理事長として祝辞
　　　　　　28 ＊　　 土　 内村先生一周年追憶記念会（柏木今井館）記念講演を行う
　　　　　　29　　　　日　　内村先生記念大講演会（日比谷公会堂）
　　　　　　30　　　　月　　常任理事会
　　　　　　31　　　　火　　雑司ヶ谷墓地に内村鑑三先生の墓参
　　４　　　１　　　　水　　中学部第二志望者合格者召集，内村先生追憶記念晩餐会（開港記　
　　　　　　　　　　　　　 念会館）
　　　　　　６　　　　月　　中学部始業式，一高同窓会（神田）
　　　　　　７　　　　火　　シャム国皇帝皇后陛下奉迎（横浜港）8 日奉送
　　　　　　10　　　　金　　高等階段道路完成
　　　　　　11　　　　土　　高等学部入学試験　受験者 81 名
　　　　　　13　　　　月　　英語学校始業式
　　　　　　14　　　　火　　交誼会　教職員送別歓迎会
　　　　　　16　　　　木　　高等部始業式，入学式，市内中等学校長会（県立一中）
　　　　　　18 ＊　　 土　 中学部第 2 回卒業生晩餐会
　　　　　　24　　　　金　　県教育会理事会
　　　　　　25　　　　土　　セツルメント開館式
　　　　　　27　　　　月　　訓育会議（県立一中　思想問題）
　　　　　　28　　　　火　　コンクリート道路工事完了
　　　　　　29　　　　水　　天長節奉賀式
　　５　　　１　　　　金　　県立工業学校 20 年記念式
　　　　　　３　　　　日　　バプテスマ受領日（明治 36 年）
　　　　　　４　　　　月　　寄宿舎生祈祷会及び新入生歓迎会 16 名（自宅）
　　　　　　６　　　　水　　自宅新築許可願を代書に依頼作成
　　　　　　７　　　　木　　基督教教育同盟常務理事会 5 名（東京 YMCA）
　　　　　　８　　　　金　　高等部 YMCA で講演す「余は如何にしてクリスチャンになりしか」
　　　　　　10　　　　日　　三崎寄宿舎に至り改築改造計画打合せ
　　　　　　12　　　　火　　文部省の学校視察あり，（中学部）絵画部展覧会
　　　　　　14　　　　木　　県体育聯盟常務理事会（県庁），市内中学校長会議（浅野中）
　　　　　　16　　　　土　　豪雨によりグランドの崖崩壊，臨時理事会（千葉副院長公宅へ
　　　　　　　　　　　　　　移転の件）
　　　　　　18　　　　月　　日本宗教平和会議（神宮外苑）
　　　　　　19　　　　火　　崖修理開始
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　　　　　　20 ＊　　 水　　自由学園卒業式，10 年記念式
　　　　　　22　　　　金　　土地家屋委員会，高等部新任歓迎親睦晩餐会
　　　　　　23　　　　土　　全国中学校長会総会（一ツ橋帝国教育会館），橄欖会主催映画会　
　　　　　　　　　　　　　 約 1,000 名
　　　　　　24　　　　日　　全国中学校長会（府立一中），崖工事，自宅基礎工事視察
　　　　　　25　　　　月　　全国中学校長会（教育会館），校長会北海道視察旅行の為
　　　　　　　　　　　　　　22：30 上野駅出発 50 名
　　　　　　26　　　　水　　以降 6 月 8 日まで北海道旅行（記事別記）
　　６　　　９　　　　火　　8：30 北海道旅行より帰宅
　　　　　　11　　　　木　　高松宮殿下妃殿下帰国奉迎（横浜港）
　　　　　　12　　　　金　　中学部臨時教員会議（全国中学校長会議及び北海道視察旅行報告）
　　　　　　16　　　　火　　市内中等学校長会（県立三中）
　　　　　　17　　　　水　　中学部 YMCA 講演会　青山学院今井三郎
　　　　　　18　　　　木　　高等商業部学生会主催バスケットボール大会
　　　　　　19　　　　金　　英語科研究会（県立一中）
　　　　　　20　　　　土　 高等商業部主催市内 4 専門学校庭球試合（野毛山），タゴール劇，　
　　　　　　　　　　　　　 音楽，映画　（高等部講堂）
　　　　　　21　　　　日　　三崎寄宿舎工事視察
　　　　　　24　　　　水　　工作場建設請負発注
　　　　　　25　　　　木　　高等部 YMCA　海軍中将波多野貞夫の宗教講演
　　　　　　29　　　　月　　寄宿生を招き夏期休暇前の親睦会　経験談を話す
　　　　　　30　　　　火　　自宅新築起工式
　　７　　　１　　　　水　　三崎寄宿舎視察
　　　　　　２　　　　木　　常任理事会
　　　　　　４　　　　土　　中学部米国独立記念日全員礼拝
　　　　　　７　　　　火　　中学部本牧海岸で水泳訓練（約 140 名）
　　　　　　10　　　　金　　中学部珠算競技会（有志，商業科 4, 5 年生は全員），高等部終業式
　　　　　　11　　　　土　　設営の為三崎寄宿舎に赴く
　　　　　　14 ＊　　 火　　中学部 5 年生三崎寄宿舎で野外訓練〜 18 日
　　　　　　18　　　　土　　中学部 1 学期終業式
　　　　　　20　　　　月　　三崎寄宿舎夏期活動開始　有志生徒約 50 名到着　
　　８　　　１＊　　　土　　基督教教育同盟会夏期学校（御殿場東山荘）〜 4 日
　　　　　　４＊　　　火　　Miss Weidner に車中で奇遇
　　　　　　５　　　　水　　三崎寄宿舎　在舎数約 70 名
　　　　　　25　　　　土　　三崎寄宿舎活動終了　横浜に帰る
　　　　　　30 ＊　　 日　 白雨会　南原夫人記念会
　　　　　　31　　　　月　　橄欖会総会　約 100 名
　　９　　　１　　　　火　　関東大震災記念日　午前 11 時 58 分黙祷
　　　　　　７　　　　月　　中学部 2 学期始業式
　　　　　　８＊　　　火　　学院公舎（従来の自宅）を去り新築の自宅に転居，千葉副院長
　　　　　　　　　　　　　　入れ替わり入居
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　　　　　　11　　　 金　 高等部始業式，　英語学校始業式
　　　　　　12　　　 土　 神学部夏期伝道報告会
　　　　　　13　　　 日　 県下中等学校水上競技大会（元町プール）西田三郎優勝
　　　　　　14　　　 月　 教員早天祈祷会再開（塔上）
　　　　　　15 ＊　　 火　 千葉副院長と舎監交代，H.Topping 師夫妻謝恩晩餐会
　　　　　　17　　　 木　 市内中学校長会
　　　　　　23　　　 水　 東京キリスト教聯盟教育部委員会　30 日も実施
　　　　　　24　　　 木　 県下中等学校体育聯盟体育大会
　　　　　　26　　　 土　 シャム皇帝奉迎（横浜港）生徒 90 名，国際聯盟協会支部発会式
　　　　　　　　　　　　　 新渡戸稲造講演
　　　　　　27 ＊　　 日　 昨夜来暴風雨　院長宅の崖崩壊，在郷将校会総会に来賓として　
　　　　　　　　　　　　　 招かれる
　　10　　　３　　　 土　 交誼会（帷子葡萄園，新任教員歓迎）
　　　　　　４　　　 日　 一高同窓会　9 名
　　　　　　７　　　 水　 市内中等学校長会（Y 校）
　　　　　　８　　　 木　 捜真女学校理事会
　　　　　　９　　　 金　 高等部 Dr.Case，Mr.Schamahorn，Mr.Morgan 公開講座
　　　　　　10　　　 土　 中学部文芸会 ( 英語劇，音楽，映画 )　約 1,200 名
　　　　　　12　　　 月　 常任理事会
　　　　　　13　　　 火　 中学部 4 年生甲府聯隊に於いて野外教練　〜 16 日
　　　　　　15　　　 木　 工業懇談会で時局問題講演会
　　　　　　17　　　 土　 県下中等学校体育大会（厚木中学校）35 名参加，基督教教育
　　　　　　　　　　　　　 聯盟教育部委員会
　　　　　　24　　　 土　 高等部体育大会　青山学院より 300 名，本校の勝利
　　　　　　26　　　 月　 中学部 YMCA 講演会　
　　　　　　27　　　 火　 中学部 5 年商業科朝日新聞，日本銀行等見学
　　　　　　29　　　 木　 ミッション本部より教育調査委員来校
　　　　　　31　　　 土　 国語課教科研究会　井上赳指導
　　11　　　１　　　 日　 湘南中学校創立 10 周年祝賀会　約 1,000 名
　　　　　　２　　　 月　 藤沢商業学校開校式
　　　　　　３　　　 火　 明治節奉賀式，大阪に向け出発
　　　　　　４　　　 水　 基督教教育同盟会総会（ランバス女学院〜 7 日）会計報告を行う
　　　　　　６　　　 金　 同盟会創立 20 周年感謝会
　　　　　　７　　　 土　 同盟会女学校校長会に出席（関東学院の経営方針並びに実情を　
　　　　　　　　　　　　 報告）横浜に帰る
　　　　　　10　　　 火　 柏木集会　大賀一郎の帰朝に際して　30 名
　　　　　　11　　　 水　 平和記念日礼拝　Mr.Covell 説教，学校衛生視察あり（優秀の講評）
　　　　　　13　　　 金　 5 年生修学旅行（箱根方面）　〜 14 日
　　　　　　16　　　 月　 工業懇談会　「満蒙の問題と国際聯盟」講演会
　　　　　　17　　　 火　 中学部教員を招き新宅披露
　　　　　　19　　　 木　 宗教科会議　中居京主任他 8 名
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　　　　　 20　　　 金　 思想講演会（県立一中）県下中等学校長，小学校長　〜 21 日　
　　　　　　　　　　　　　　高等部専任講師を招き新宅披露
　　　　　 24　　　　火　 県下中等学校野外教練（鵠沼海岸）約 2,400 名参加
　　　　　 25　　　　水　 中学部 1 年生父兄会
　　　　　 26　　　　木　 中学部 2 年生父兄会
　　　　　 27　　　　金　 高等部森永キャラメル翁の講演，　高等部一学生に天然痘発症　
　　　　　　　　　　　　　　教室消毒，種痘を実施，高等部親交会晩餐会
　　　　　 28　　　　土　 京浜中等学校 YMCA 集会（高等部講堂）千葉副院長講演 75 名
　　　　　 30　　　　月　 市内中等学校校長会（県立工業）
　　12　　 １＊　　　水　 Mr.Covell と談ず
　　　　　 ２　　　　木　 教育調査会，高等部会（東京 YMCA）
　　　　　　３　　　　木　 中学部，高等部本間俊平講演会，中学部種痘完了，塚本聖書
　　　　　　　　　　　　　　研究会
　　　　　　５　　　　土　　高等部主催タイプライティング競技会　市内学校及び一般
　　　　　　７＊　　　月　　教練査閲
　　　　　　９　　　　水　　県教育会雑誌に「教育と宗教」と題して投稿
　　　　　　10　　　　木　　基督教教育同盟会理事会　ミッション教育調査委員と晩餐
　　　　　　11　　　　金　　横浜学士会（銀行集会所）20 数名
　　　　　　14　　　　月　　県下教役者会　10 数名
　　　　　　15　　　　火　　学院 YMCA 担当教員謝礼晩餐会
　　　　　　16　　　　水　　工業懇談会　白川大将講演
　　　　　　17　　　　木　　剣道場新築工事に着工（木材高騰）
　　　　　　20　　　　日　　白雨会会友星野鐡男永眠の報を受ける
　　　　　　21　　　　月　　星野氏告別式司会依頼了承，北陸金沢に向け出発
　　　　　　22　　　　火　　同告別式，金沢発帰途に就く
　　　　　　24　　　　木　　中学部クリスマス礼拝，2 学期終業式，学院 YMCA クリスマス祝会
　　　　　　26　　　　土　　教会クリスマス祝会並びに感話会
　　　　　　27　　　　日　　県学務部長送別会（記念会館）144 名
　　　　　　28　　　　月　　新旧知事送迎会（開港記念会館）500 名，交誼会忘年会 29 名
　　　　　　31　　　　木　　甲子園に出場する蹴球部選手 15 名を横浜駅に送る

解 読 文
3 月 7日（土）
午前 8 時少し過ぎ学院に至る，9 時半より卒
業式 11 時頃閉会　終わりて茶菓，父兄来席
数十名　午後 1 時かんらん会歓迎会 4 時頃閉
会　午後 5 時少し前記念会館ゆき，例年の通
り大晩餐会，中学部卒業生及び職員千葉副院
長以下来会者百数十名，余は最後に話したり，
5 年間祈祷を以って生徒を指導し訓戒したる
こと　祈祷なくして大切な人の子を教育する

ことを得ざること，就職に就いて 18 歳の時
上京したる余の苦心談　横須賀海堡に人足に
売られたることなど　余の今日あるは神の恩
寵によること　最後に神を信仰することの極
めて必要なるを説きて結べり　9 時半頃閉会

3 月 13日（金）
午後 5 時半 YMCA に至り　市内キリスト教
各団体の有吉前市長送別会に出席　有吉前市
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長と応接間に於いて水崎君と共にしばらく会
談して食堂に至る，各団体代表の送別の辞あ
り　千葉副院長学校代表せり，有吉市長挨拶
の中に明治 35, 6 年の頃小崎牧師のすすめに
て霊南坂教会に入会せんとして信仰試験に落
第したことを話したり　之は教会に出入りし
たる最後なりと（朝鮮にゆくとき神戸教会に
一度出席）毎日新旧約聖書を通して一章ずつ
必ず読む由，最近は日本歴史，古事記（本居
宣長の注解）を読んでユダヤの歴史と日本の
歴史とを比較研究し　日本の天津神と天地万
有を創造せる唯一神即ちキリスト教の神と同
一なりと思うと話したり　9 時閉会来会者約
80 名

3 月 28日（土）
午前 10 時簡単に食事をなして不二家に至り
内村先生奥様に土産の菓子を調え市電及び省
電を経て 12 時半今井館に着，先生の一周年
追憶記念会に出席，矢内原君司会して 1 時開
会，弁士山枡，永井，浅野，坂田，斎藤の順序，
祈祷は金沢君 4 時半閉会，茶菓，南原，植木
両君と余の 3 人南原君宅に伴わる，夕食（う
なぎ）の馳走になり 9 時まで快談して帰る

4 月 18日（土）
午後 6 時より中学部第 2 回卒業生の晩さん会
に招待さる　Imperial　Grill にて内海，藤本，
永澤，長崎，岡本及び余の 6 教員卒業生二十
数名　田沢君司会，8 時閉会，実に嬉しき印
象を受けたり，一同立派なる紳士になれり，
酒を用いずまた喫煙もせざりき　最後に余は
喫煙を遠慮せざる様すすめたり，雨の中を帰
宅せり

5 月 20日（水）
自由学園に至り第 9 回卒業式並びに 10 年記
念式に出席，羽仁氏ご夫妻の 10 年苦辛のあ
と如何に成功しつつあるかを凡ての点に於い
て知ることを得　大いに啓発せらるるところ
ありたり，昼食の馳走になり午後の報告会に

残り学校の過去，現在，将来のことなど聞き，
徹頭徹尾キリスト教主義を以って一貫しある
を視て大いに愉快に感じたり，会後茶菓の馳
走には失礼して帰る 6 時半頃帰宅，自由学園
の感想等の記事は別の手帳に記せり，同校に
て池田君夫妻，野村洋三君，河辺良平君，藤
本武平二君，Covell 君，Mrs.Holtom，藪下
君などに会いたり

7 月 14日（火）
7 時少し前学院に至る　天候ぐずつくも中島
大尉と相談し生徒の意気盛んなるを以って出
発に決し英断　駅に交渉し 8 時 10 分前に同
駅に至る　部長以下 107 名 ( 生徒 102，部長，
中島，桜井，栗沢，伊沢 )8 時 9 分発 9 時少
し前浦賀着　細雨䔥条生徒は直ちに行軍三崎
に向かう，余は栗沢，井沢両教員と直ちに池
谷生と乗合自動車にて出発　途中伊沢君は茶
の支度の為下浦小学校にて下車，我等は 10
時少し前着舎，直ちに諸準備に取りかかる，
昼食の後もかかる 2 時頃一同雨の中に来着　
直ちに銃架に銃をかけ室に入らしむ，下着な
ど着かえて一旦落ち着きたる後　畳の上に一
同を集め諸注意終わりておやつ茶　3 時半頃
神田医師来診，熊田少しく気持ち悪しなれ
ども手当ての後快復，4 時銃の手入れ並びに
入浴，5 時半夕食，6 時旗下し，夕拝は余司
会し奨励，栗沢君も一場の感想を話せり 7 時
20 分終わる，8 時半点呼 9 時就床

8 月 1日（土）
横浜駅に来たり（電車にて）10：51 発にて
二等車に乗り御殿場に向かう　1 時 13 分御
殿場着，小畑君，尾崎君等の出迎えを受く，
自動車にて東山荘に向かう　澤野君藤沢より
同車せしも御殿場迄知らざりき，東山荘に着，
先着の高原君（青山）と共に会計として会費
受領の任につく　夕方迄頗る多忙を極む，来
会者約 90 名　夕食後，講堂に至り夕陽会（余
は高垣君と同室 26 号室）夕陽会終わり澤野
君司会にて親睦会自己紹介担任学科目の紹介
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等して時間になり閉会 10 時頃就寝第一夜を
眠る

8 月 2日（日）
５時頃起床せり Program は 6 時半起床なり，
礼拝は田中貞氏 ( ラムバス院長 ) 朝食，コワ
イヤ練習，日曜礼拝等 Program 通り　日曜
礼拝は松本君司会し田中貞氏説教せり中田羽
後君コワイヤ音楽指導一同に多大の感激を与
えたり，終わりて 10 時半より 12 時まで内務
省事務官田中重之氏の我が国思想運動の概況
の講演あり 1 時間半原稿を見ず立て板に水の
雄弁を以って有益なる講演をなせり，午後は
有志は長尾峠に遠足，余は多田，澤野，佐々
木 ( 西南学院の ) 内海，漆山 ( 東北学院の ) 諸
君と二の丘にミスカンバルス及び山田女史を
訪問せり，雨少しく降る帰りに晴る数十分話
して帰る，夕陽会は講堂に於いて，終わりて
講演会，田川氏講演終わりて就眠安眠せり

8 月 4日（火）
余は中等部会 ( 男子 ) の報告をなせり，終わ
りて 11 時半昼食，昼食後 2 階の小室で委員
の感謝会記念撮影をなせり，1 時半頃自動車
にて帰途につく 1 時 59 分御殿場発，二等車
に田川，澤野，多田 , 内海君等と同車せり，
田川氏の隣席に座しいたる米婦人田川氏との
会話中余はミスワイドナーなることを確かめ
尋ねたるに果たして然り　田川氏が余を紹介
したるに坂田さん！と言いて涙潸然と流し感
極まれり　それは「永遠の生命」に「内村先
生を追憶す」の一文にワイドナーさんの為に
祈れとありたるを読みたる為なりき，横浜ま
で感激をして談ぜり，Weidner 女史の独立伝
道の模様をきき大いに敬服せり　女史は米国
に 1 ｹ年の休暇にて帰国する由　鈴木なる婦
人 helper として東京に同行せり 4 時頃帰宅

8 月 30日（日）
余は東横線にて南原君宅に至る　百合子さん
7 年の記念会，余司会し讃美，聖書（詩 46）

祈祷讃美の後感話　終わりて植木君感話高谷
君祈祷−−−笠原夫人感話−−−讃美歌閉会
茶菓終わりて親戚の人々帰り藤本君，高谷君，
及び余南原君と共に信仰談義，星野鐡男君は
高田馬場にて一緒になり出席したるも発熱の
為白雨会には出席せざりき，白雨会（藤本博
士も加わり）信仰談は夕食を馳走後も続き 9
時まで話して帰る　植木君は南原君に伴われ
笠原氏方に鐡男君を診察に行く，余は藤本君
高谷君と共に帰る

9 月 8日　( 火 )
7 年間住み慣れし学院舎監宅，大震災後余の
設計になれる住宅次いで舎監宅 ( 始めは中学
関東学院長宅 ) 兼部長宅に最後の睡眠をと
れり　残れる寝具等を悉く学院の室に運ぶ，
余は舎監宅に於いて最後の Coffee を飲みて
出勤せり　礼拝後波止場に至り Wellard　
Topping 夫妻及び Mrs.Bickel を迎う　春陽丸
にて帰朝，下船を待たずして帰校，午前 2 時
間 5 年修身を授業せり，食堂に於いて昼食終
わりて旧宅に至り千葉先生に会う，午前令嬢
等来着，荷物は少し遅れて午後 1 時頃着，余
は坂本氏その他に転居の挨拶をなせり　それ
より萩原歯科医に至り診察を受けて新宅に至
り夕方まで居り　食事に帰り終わりて帰宅，
新宅第一夜，長時間眠れず天井板きしる音耳
につく，清水武君より独逸語の手紙来る

9 月 15日（火）
昼食後舎生に舎監交代の旨を告げ千葉新舎監
を紹介し舎生を新舎監に紹介せり，市電にて
東神奈川に至り省電に乗り田町に下車フレン
ド女学校に至る ( 午後 4 時少し前 )　老タッ
ピング夫妻，安村夫妻，W.Topping 夫妻，後
藤マツ子未亡人，石原キク子さんに会い老師
謝恩の晩餐会，楽しく食事を終わり 8 時半過
ぎまで歓談，食事中に記念写真をとる　9 時
Ｗ .Topping の自動車にて Mrs.W.T. と同乗帰
浜　Helen　Topping 病気入院に付き安村君
持参の扇子に寄せ書きして送る　余は次の如
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く毛筆にて記せり「老師御夫妻の恩顧三十年，
満腔の感謝を以って　坂田祐」

9 月 27日（日）
夜半大暴風雨　10 時前学院に至り院長邸宅
内の土砂崩壊の箇所及び普門院上の氾濫せる
個所を飯田同道視る，帰宅昼食の後 1 時半頃
記念会館に至り在郷将校会総会に来賓として
出席　＊中将の満蒙の問題の講演約 3 時間を
きく，結局わが国あると知りて他国あるをし
らさん侵略主義的のものなりき，晩餐に招か
れたるも欠礼して帰る

12 月 1日（水）
今 朝 Chapell の 後 Covell 君 手 紙 を 手 交 せ
り　3 時より教員会議 5 時頃閉会　終わり
て Covell 君余の室に来たり多田君も来たり
Covell 君の学校に対する批評，軍事教練のこ
となど Mission　book に書きたることを主題
にして談ぜり 6 時半まで話して分かる

12 月 7日（月）
7 時学院に至る　本日は教練査閲，例の通り
祈祷会　余は査閲官に接するため祈祷会に
出席せず　8 時少し前査閲官渋谷三郎中佐来
着，8 時より屋内体操場にて全校礼拝査閲官
出席，余司会し Peter 前書 2：13 〜 17 を読
み一場の話をなせり讃美歌 373，8 時 30 分列
式終わりて査閲官紹介それより 9 時 50 分迄
書類検閲部長室に於いて，県庁より亀ヶ谷視
学来校 10 時より 1 年より順次査閲　昼前に
第 4 年を終わり 12：30 昼食，午後 1 時 20 分
第 5 学年 3 時 40 分終わる 3 時 10 分より所見
開始　終わりて職員一同を会議室に集め査閲
官の所見をきく 4 時少し前終わる，茶菓を
共にして 4 時頃査閲官と亀ヶ谷視学とをタク
シーにて桜木町駅に送る
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研究ノート

タイ・ビルマ国境山岳地帯におけるキリスト教受容の一事例
— 山岳少数民族における水環境を中心に —

勘　田　義　治

A Case Study  of the Reception of Christianity in the Mountain Districts along the 
Thai-Burmese Border

—Water environment in  the Akha People Group in Chiang Rai—

Yoshiharu Kanda

要　旨
　どの様な民族であっても，どの様な環境下
にあっても，人は水無くしては生きていけな
い。それがままならぬ多くの人々が存在する
今，安全な水を，安定的に供給することは，
世界の多くの地域での大きな課題となってい
る。
　タイ ･ ビルマ国境山岳地帯では過酷な自然
環境のもと，伝統的な生活を送る山岳民族の
文化には特異な風習とともに，水環境との関
わりや生活において様々な工夫を見ることが
出来る。また欧米から派遣された宣教師によ
り伝播された技術と知識はその後の彼らの生
活に大きな変化をもたらした。
　本稿は山岳少数民族カレン族とアカ族での
事例を紹介することによって近代化の最中に
ある彼らの生活の変化を「水と人との関わり」
という視点で考察するものである。

キーワード
①山岳少数民族　②アカ族　③チェンライ　
④水環境　　　⑤宣教師
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　3.2　外国人宣教師の支援活動
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１．はじめに

　｢水が無くては生きていけない｣。2009 年 7
月筆者がアカ族チェンライ（Chiang Rai）県
ホイチョンプー（Hui Choompoo）村での研
究調査を行った際，通訳のアカ族が私に訴え
た言葉である。そこには集落の給水槽として
畳２畳ほどの粗末な水槽があり，半年前の雨
期に貯水されたと思われる濁った水が貯えら
れていた。
　細菌の繁殖や有害物質の汚染が予想される
この水を乾期の半年間に使わざるを得ない彼
らの生活とは，過酷な自然環境との闘いであ
り，受け継がれた民族習慣を守るがために向
上より伝統を重んじる生活である。その様な
生活を送る彼らのタイ社会での境遇は低い識
字率と偏見，蔑視から生まれる差別を受け，
貧困は彼らをヒエラルキーの底辺へと追い込
む。
　一方，欧米から派遣された宣教師による宣
教活動は，教義をひろめることのみならず，
民族の生活や教育の環境整備にも多くの実績
を残した。それは初歩的な健康管理，家族計
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画，識字教室の開催などの教育支援と給水槽
の設置，簡易水道の敷設，下水道の整備など
の環境支援である。タイ政府の政策指導によ
り定住を余儀なくされた彼らの生活をインフ
ラの整備により支援したのは宣教師たちで
あった。
　本稿は山岳民族が現地の厳しい自然環境の
下で，伝統的な生活文化を保守しつつ，知恵
を尽くし，工夫を凝らし生活する様を紹介し，
彼らの水と生活環境との関係について論じる
こととする。また 1950 年代より始まった超
教派伝道組織 Overseas Missionary Fellowship

（以下ＯＭＦという ) １) 派遣宣教師の布教活動と
生活環境の整備に対する働きを現地バプテス
ト派教会組織に残る資料（史料）から抽出し
て，宣教師が果たした役割を環境の整備の一
事例として紹介し，少数民族におけるキリス
ト教の布教と受容が民族の生活環境の向上に
おいてどの様な役割を果たしたかを考察す
る。
　

２．タイ ･ ビルマ国境山岳地帯の少
　　数民族

　タイ北部山岳少数民族はいくつかのグルー
プに分けることが出来，カレン (Karen) 族，
モン (Hmong) 族，ラフ (Lahu) 族，アカ (Akah)
族，ミエン (Mien) 族，リス (Lisu) 族などを
代表的なものとして挙げることができる。現
在およそ 68 万人２) がタイ北部山岳地帯，ミ
ヤンマーやラオスとの国境地帯の山岳部に居
住する。彼らの多くは中国雲南省をルーツと
し，ビルマやラオスを経てタイに移住してき
た民族である。彼らは一般的には，焼き畑農
業を生活の基盤としているので，5 年から 10
数年ごとの集落移動を繰り返さなければなら
ない。その為に独自の生活スタイルが生まれ
ている。鮮やかな民族衣装を身にまとい，豊
富な農耕儀礼を中心とした伝統的な精霊信仰
を維持し，山の斜面の焼畑で主食の陸稲を植
え，それを餅や赤飯にし，茅葺きの家屋を建

て，生活している。
　山岳少数民族の中でも，アカ族は最も保守
的で，先祖崇拝と精霊に重きをおいた信仰心
を強く持ち，それゆえ信仰にまつわる数多く
の奇妙な習慣を持つ。北部チェンマイ県，チェ
ンライ県などのタイ北部山岳地帯の険しい
山々の尾根や中腹に，15 戸から 50 戸ほどの
集落を築いて暮らす。現在 256 の村を所有し，
約 49,903 人３) が生活している。起源はチベッ
ト高原と言われ，道教的な文化とタイ (Tai)
族４) などの近隣の民族習慣の影響を受けたと
されている。村落を単位とした共同体社会を
つくり，村長は宗教的指導者と統治者を兼務
することが多い。
　陸稲を主食とし，トウモロコシや野菜，ラ
イチなどの果物やケシを栽培し，豚，鶏，ア
ヒル，犬などを食する。山岳民族の中でも少
数派である彼らは，多数派であるカレン族や
ラフ族から蔑視され差別されていたせいか警
戒心が強く臆病である。男尊女卑の風習によ
るのか，女性は働き者で，女性が男性を日常
的に支える。結婚適齢期は男女とも 14 〜 18
歳である。女性の民族服は草木染による鮮や
かな原色の布を黒地の布に縫いつけ，細かく
刺繍が施されている。

写真１　系譜を暗唱するアカ族デュマ（祈祷師）ア

パ APa 氏　2009 年 7 月　チェンライ県ミーチャン

ルアン MEA CHAN LUANG 村　撮影 勘田義治
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　彼らは他の少数民族に比べ特に祖霊崇拝を
重要視し，チベット系の特徴である父子連名
制をとっている。父系社会を維持するために
自らの系譜を初祖に至るまで暗唱できる者
もいる。60 代以上もの先祖の名前を暗唱し，
自分の祖先がどこからやってきて，どこに住
んでいたかを，そして自らの移住経路を伝え
ることによってお互いの関係を明確にするこ
とを誇りとしていた。祖父の代から始め，曾
祖父，曾々祖父と繰り返し，お互いの共通の
先祖が現れるまで続けられ，特別な儀式や葬
式などでは代々の先祖名を朗唱する ( 写真１

参照 )。彼らは本来的には文字文化を有して
いないが，現在ではアカ語を使う者が多い。
しかし彼らの文化伝承は「語り継ぐ」ことで
あり，そのことによって民族の歴史，それに
まつわる伝説を後世に残している。

写真２　盛装のアカ族夫人　2005 年 12 月　チェン

ライ県ボン村　撮影 勘田義治

　現在目にする女性の民族服は黒や濃紺のミ
ニスカート風の下衣に脚半を身につけ，上衣
は色糸で鮮やかに刺繍した黒か濃紺の木綿の

ものを着用している。上衣や脚半の細密で多
彩な模様は，刺繍を施した布地をパッチワー
クすることで仕上げている。女性の才能を象
徴するかのように彼女たちにとって刺繍は大
切なものであり，祭りや農作業のときでも寸
暇を惜しんで刺繍に精を出し，歩きながら刺
繍をしている姿をよく目にする。一着の民族
衣装を完成させるだけでも 3 ヶ月程かかる。
また女性がかぶる伝統的な帽子には銀製の大
きな玉や銀貨をはじめ，ビーズ，色鮮やかな
色糸や鶏の羽根が施され ( 写真２参照 )，その
帽子そのものが彼女たちの財産を誇示したも
のとなる。それはアカ族の女性は財産を全て
身につけるという風習からきている。そのた
め大切な帽子は農作業時にもかぶり，就寝時
でもその帽子を離さずかぶっている人たちも
いる。そうした就寝時の帽子の着用は大切な
財産を失ってはいけないという危機感の現れ
と，帽子を脱ぐと悪霊が頭から入ってしまう
という信仰のあらわれである。
　伝統的な宗教は村落全体にも行きわたり，
彼らの村の入り口と出口には木と竹で造られ
た２メートル前後の高さの日本の鳥居と思わ
せるような門が建てられている ( 写真３参照 )。
萩原秀三郎はその様子を次のように述べてい
る。｢集落の周囲には柵をめぐらし，村の入
口に鳥居に似た門を建て，それにさまざまな
呪標をつけて邪霊の侵入を遮断する。門の根
方には男女の祖先像を置く。これは村の守護
神である。家々の先祖の霊は，入母屋風の屋
根の内側の垂木にしばりつけられた竹筒に鎮
まっている｣ ５) と。この門は村に悪霊の侵入
や疫病を防ぎ，子孫の繁栄や穀物の豊作を祈
願する極めて神聖な意味を持つ。その為そう
した意味合いを物語っているようにその門の
脇には木製の男根と女性器を持つ男神女神の
裸体像が村の神様として祀られている ( 写真

３，４参照 )。まさにその門は精霊の住む世界
と人間が住む世界を峻別する結界として存在
しているものである。６)
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写真３　村の入り口の門　2009 年 7 月　チェンライ

県ミーチャンルアン　MAE CHAN LUANG 村　

撮影 勘田義治

写真４　門の脇にある男女の裸体像　2009 年 7 月

チ ェ ン ラ イ 県 ミ ー チ ャ ン ル ア ン　MAE CHAN 

LUANG 村　撮影 勘田義治

　アカ族は他の部族とは比べると農耕儀礼が
大変多い部族である。一年中，実に多数の様々
な儀式が祖霊信仰や農耕儀礼として執り行わ
れる。その為，彼らは儀式や儀礼の度に大変
な労力と出費が必要になる。畑仕事や出稼ぎ
を休み，家畜を生贄として供え，家族全員で

儀式に参加しなければならない。儀式の参加
を怠ると共同体社会の特質もいえる村中から
の精神的制裁が加えられる恐れが生じる。ア
カ族にみる共同体の特性は，儀礼に基盤を置
き，そうした共同体をもとに村社会が構成さ
れている。もともと文字を持たぬ彼らにとっ
ては，儀礼をやりとげることで，自分たちの
掟を確認し，そうした継続の中で固有な文化
を今日まで堅持することになる。そうした共
同体社会の構成はアカ族に限らず，山岳少数
民族の特徴でもある。山岳少数民族は総じて
文字や言葉で伝統を継承するのではなく，祭
祀などの儀礼を反復する中で民族特有の世界
観を構築してきたのではないだろうか。７)

　そうした山岳少数民族の一つであるアカ族
は現在，タイ社会への同化を余儀なくされて
いる。タイ社会は現在でも王族を頂点とした
ヒエラルキー的社会構造を有しているので，
同化を余儀なくされたアカ族の人たちは当
然であるかのように底辺に位置づけられる。
1956 年タイ政府による「国民登録法」が発
布されたが，多くの山岳少数民族は除外され
たのが現実であった。半世紀近く経過してい
る今日でもタイ国民としての保障証でもある
ID カードやパスポートが取得が出来ない人
が存在する。そうした人たちは健康保険など
のタイ政府による行政サービスの授受が出来
ず，国内での移動も制限される。難民として
扱われてしまう場合も多々ある。
　そうした現状は彼らがただ山岳少数民族で
あるということだけで起こるのではない。彼
らは独自の文化や生活スタイルを維持するが
為，タイ語が喋れず，読み書きが出来ないと
いうハンディや身分の格差を持つが，それは
すぐに差別や蔑視を引き起こす原因とる。国
民としての社会的制度から外れ，貧困という
現実に呑まれ，少女売春−ＨＩＶ−麻薬とい
うタイ社会の三悪の道を歩まざるを得ない状
況と結びつく生活が始まる。近年，タイでの
大きな社会問題は麻薬，ＨＩＶ，そしてその
背後にある少女売春といわれている。このい
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ずれにも山岳少数民族は貧困がゆえに深く関
わっている。

３．山岳少数民族の水環境

3.1　村の水環境と生活
　タイは熱帯に位置しており，日本に比べる
と年間を通じて気温は高いが，南部のマレー
半島，北部の山岳地帯，東北部の高原地帯で
は気候が多少異なる。季節は暑期，雨期，乾
期の 3 つに分けられ，概ね，暑期は 3 〜 5 月
､ 雨期は 6 〜 10 月､ 乾期は 11 〜 2 月である。
最も暑い時期はタイの正月行事である水掛け
祭りのソンクラーン（songkran）が行われる
4 月で，最も気温が低い時期は 12 月下旬か
ら 1 月上旬である｡
　乾期が終わり暑期に入ると気温，湿度がと
もに増し，4 月に入ると日中は ｢熱風｣ を感
じるような猛暑が続き，気温，湿度の高い ｢
熱帯夜｣ が続く。比較的降水量が低い東北部
では毎年どこかで干ばつが起きる。6 月に入
ると曇りの日が続き，雨が降りはじめ，雨
期が到来する。雨期の終わる 10 月の前後が
最も降雨量が多い。連日の大雨により国内各
地で洪水が発生し，干ばつで悩んでいた東北
部も洪水の被害を受ける。この時期バンコク
でも洪水がよく発生し，市内のどこかで必ず
道路が冠水する。11 月になると雨が減少し，
乾期に入り，気温も下がり始める。12 月は
バンコクでも ｢肌寒い｣ 朝夕が増え，北部チェ
ンマイやチェンライなどの山間部では息が白
くなることもある。
　山岳少数民族が多く住む北部山間部では乾
期の寒暖の差は特に激しく，日中は 40 度を
超え，朝晩は 5 度以下まで下がることもある。
雨はほとんど降らない。したがって彼らは雨
期に貯めた水を貯水し，乾期に使わざるを得
ない。（写真５参照）近年の世界的な異常気
象はこの山岳地帯にも起こり，乾期に大雨が
降ったり，暑期に積もるほど雹が降ったりし
て農作物に大きな被害を与えた。この様に変
化していく自然環境が彼らの固有な生活形態

をさらに変化させる要因となっている。

写真５　カレン族集落の水槽　

1994 年　チェンマイ県ティワタ Thiwata 村

撮影 島田正敏

　山間部の山岳少数民族集落では例外なく，
過酷な水環境のもと村人は生活している。
2006 年 12 月チェンマイ県カレン族ティワタ
村で行った筆者による調査活動では，次の様
な調査結果が得られた。当時同村に居住して
いたカレン族女性ムセ ポ（Muse Po）はこ
の時 19 歳で，14 名の兄弟の五女であった。
彼女は奥地にあるカレン族集落に育ったが，
その村にはガス，水道，電気のインフラは整
備されておらず，村人は雨期に貯めた雨水を
半年間使い続ける生活であった。兄弟は幼く
して感染症で次々と亡くなり，2006 年には
既に 7 名が死亡していた。村の子供たちが感
染症に羅患する原因は汚染された飲み水にあ
ると推測される。
　2008 年 12 月に同村で行われた NPO 法人
山岳民族子供支援プロジェクトによる調査結
果によると，飲料水，河川，土壌には多くの
細菌と共に砒素，硝酸性窒素，六価クロム，
シアン，亜硝酸が検出された，とある。これ
らの調査結果からは奥地の集落では未だに不
衛生な環境のもと，細菌や有害物質に汚染さ
れた水を使いながら生活せざるを得ない山岳
民族の事情とその結果，成人せずに死亡して
ゆく子供たち，子供が死亡することを見越し
て多くの子供を出産する母親の境遇をみるこ
とが出来る。
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写真６　タンクに雨水を誘導するアカ族の家庭　

2009 年　チェンライ県ルアン LUANG 村　撮影 勘田義治

　彼らの水源は森林の奥深くに湧き出す水や
谷戸を流れる河川であるが，年半分にわたる
乾期と暑期はほとんど雨が降らず，そうした
水源は涸れることが多い。したがって集落で
は深刻な水不足に陥り，貴重な水を確保する
ための様々な工夫が村人によって行われてい
る。
　村では各戸の雨樋にパイプやホースを繋
ぎ，雨水は全て水槽に導き入れ貯水される（写

真６参照）。また使う水を節約するために，乾
期の入浴や洗濯を制限したり，生活に使う水
を１回で廃棄せず，カスケード使用する工夫
がなされる。再利用を繰り返すことによって
最後まで無駄なく水を使うなど，水との関わ
りには生活の知恵が随所にあらわれている。
また水源は複数の村で共有することが多いの
で，水槽の建設などの支援活動を外部から受
けるときは水源を共有する複数の村の村長が
協議を行い，合意を得たうえで行われる。
　また村と町を結ぶ山道は舗装されていない

場合が多いので，雨期には川のように雨水が
流れ，ぬかるみ，通行が不能となる。したがっ
て雨期は乾期に比べると外部からの来訪者が
制限され，奥地では長雨の中にひっそりと佇
む村の様子を見ることが多い。この様な気候
状況も人々の生活や考え方を保守的にする要
因のひとつと考えられる。

3.2　外国人宣教師の支援活動
　アカ族の水関環境の支援を行った有名な
宣教師としてはフレディ ガッサー（Freddy 

Gasser）の名を挙げることができる。OMF

の宣教師であったフレディはスイスの大き
な農場主の長男として生まれ，父親の農場
を引き継ぐべく兄弟と一緒に農業学校に学
んだ。21 歳で専業の農場経営者となり，乳
牛を主とする農場を家族とともに経営した。
1970 年，彼は地元の聖クリショナ教会（Saint 

Chrischona Church ）で OMF の宣教師と出
会い，タイ北部の部族の村で宣教活動と，焼
き畑農法ではない米作およびケシ栽培に替わ
る作物の栽培指導の人材育成の必要性を聞い
た。そこで彼はタイでの献身を決意した。彼
が生まれ育った地域はフランス語が公用語で
あったので，タイ赴任に先立ち英語を学ぶた
めにイギリスに行き，オール・ネーションズ・
バイブル・カレッジ（All Nations Bible College

（現 All Nations Christian College））で宣教師
としてタイに赴く準備を整えた。そのカレッ
ジで彼は「使徒行伝」を研究し，イエスが初
期の教会を導いた教えについての学習を深め
た。
　1971 年，スイスからシンガポールに向い，
北部地方のタイ語を学ぶためにチェンマイに
移動した。彼は自分の専門知識を分かち合い，
すべての部族教会に農業支援を与えることを
宣教の目的とした。OMF 宣教師ジーン・ナ
イチンゲール（Jean Nightingale）がアカ族バ
プテスト派教会組織アカ・チャーチーズ・イ
ン・タイランド (Akah Churchies in Thailand

以下 ACT）に残した Tribal Christians of the 
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Golden Triangle ; Akah Christians,1950-2000 

;Where did they all come from ? によると，1973
年 4 月まで彼はパヤオ県（Phayao）に設立
された超部族聖書訓練センターで農業指導
者として働き，50 名のタイ人と部族の学生
に，3 ヘクタールの土地で野菜園を作る方法
を教えた。その後，彼はスイスから訪れた
様々な支援ボランティアグループをアカ族の
村に招き入れ，彼らとともに支援活動を行っ
た。前掲書には，彼が数週間にわたり若いス
イス人たちと一緒にチェンライ県ドイチャン
村（ChiangRai DoiChang）でアカ族の村人と
共に用水路を引き，丘の上に水田を作る指導
をした様子が描かれている ( 写真７，８参照 )。

写真７　アカ族に灌漑用水の敷設を指導するフレ

ディガッサー　1974 年　チェンライ県ドイチャン村

撮影者 不明　ACT 提供

写真８　アカ族に農業指導するフレディガッサー

（左）1972 年　チェンライ県ドイチャン村　

撮影者 不明　ACT 提供

さらに別のスイスのボランティアグループは
乾期にも植林を行えるように，用水路を引い
た。その結果，前掲書には高台でも耕作する
ことが可能になった，と記されている。
　1980 年 3 月，フレディはドイチャン村に
水力ポンプを用いた恒久的な上水道をつくる
支援事業を始めた。それにはアカ族の村人が
参画し，翌年の 1981 年初頭にこの事業は完
成し，アカ族の土地につくられた果樹園に水
が供給されるようになった。同年 5 月アカ族
はこの地において焼畑農法に頼らない定住型
農業を行うことが出来るようになった。
　1950 年代から始まったアカ族の村におけ
る OMF 宣教師たちの布教活動には，幾つか
の特徴が見られる。宣教師がアカ族の言語を
習得し，彼らの村に居住し，彼らと生活を共
にした。しかし代々，宣教師たちは彼らとの
間にパトロン的関係を作らなかった。そうし
た彼らの姿勢は彼らの宣教活動の基本であ
り，その姿勢を通して教義や教会を運営する
活動を進めた。とりわけそれは宣教活動の基
本的姿勢であるとしても，ここでの彼らの支
援活動はアカ族の生活や社会環境の向上に向
けて，水環境の整備とそれによる文化生活の
向上や焼畑農法に代わる定住型農法の指導と
支援活動には特出すべきものがある。その最
も大きな功績を残したフレディ宣教師も，先
輩宣教師たちの布教活動の姿勢を守りつつ，
さらにアカ族の水環境整備に力を注ぎ，アカ
族の社会環境の向上を図った宣教師として注
目される。

４．おわりに

　｢水が無くては生きていけない｣ と通訳が
私に話した，少数民族アカ族の村では，水資
源に対する生活の知恵や使用に際するルール
が重要な意味を持っている。これは伝統的な
アニミズム信仰と厳格な慣習法によりアイデ
ンティティーを保持しようという意識の高さ
がこうした規範を支えていると考えられる。
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　その一方で，今日の民族の村においては，
伝統の保持や継承のために時間や手間をかけ
たがらない村人も多く，祭祀や儀礼も減少し
てきている。またそこには宣教師によっても
たらされた教義や思想，技術や知識が少なか
らず影響し，人々の意識は生活文化の一つの
要素である技術や機械の発展，貨幣経済と合
理主義の方向に大きく動いているのも現実で
ある。
　日本で生活する私たちは大量消費，大量廃
棄型の生活文化の中で生きている。私たちは
生活が豊かになればなる程，人間も社会も文
化もさらなる高度化を求めてきた。近年，環
境に配慮し将来に備える新たな手段として，
環境への負荷低減を基本とした循環型社会の
構築が叫ばれている。それは発生する様々な
環境問題への対処として，新たに作り上げる
ものと考えられることが多いが，古今を問わ
ず環境に配慮した様々な生活文化が存在し，
環境の負荷を減らすという考え方は決して目
新しいものではない。人類がこれまで経験し
てきた生活文化，そして地域や民俗，国家に
おいて伝統的に伝えられてきた生活文化の中
にも，その要素や事例を見つけることができ
る。
　本稿で紹介したアカ族の水環境整備への想
い，それを支援したフレディに代表される
OMF 宣教師の奉仕と支援，そこには人が人
として生きぬくための最小限の自然環境への
対応が描かれている。本稿は研究ノートとし
てまとめたものであり，今後より詳細な検証
を必要とするが，この小稿の中で先人達の環
境との係わり方や考え方を学び，環境と社会
の密接な関係を垣間見たと同時に，キリスト
教の布教のひとつの形態を学ぶことが出来た
と考えている。
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—日本向け加工野菜の原料生産を想定して—

　
菊地　昌弥・佐藤　敦信・勘田　義治

　

　A Study on the Voluntary Development of Highland Ethnic Minorities in 　　　
　　　Northern Thailand

　—Envisioning the Raw Materials Production for Processed Vegetables Targeted 
　　　to Japan—
　

　Masaya Kikuchi・Atsunobu Sato・Yoshiharu Kanda
　
要　旨
　研究プロジェクト『国際理解とボランティ
ア』では，タイ北部山岳少数民族の自発的発
展に寄与するための具体案をルイスが論じる
二重経済論に類似した枠組みを基に考察して
いる。その枠組みというのは，農業に関連す
る新たな部門が農業部門を牽引する形で両部
門が発展し，両部門で余剰労働力を解消する
というものである。
　この視点に基づき，これまでの研究では，
アカ族の住む村々が観光都市であるチェンラ
イ市に比較的近いという地理的条件，また，
少数民族であるという希少性，特異性を踏ま
え，観光客を顧客対象に，食事と舞踊等の伝
統文化を提供する外食企業（仮称：民族レス
トラン）を新たな部門として想定した。この
案では，外食企業が発展し，多店舗展開が可
能となれば，スタッフとして雇用する人員も
増加するうえ，調達する農産物の量も増加す
るので，農業部門でも余剰労働力を吸収でき
るというメリットがある。ところが，上記の
案には，新たな部門を創設するための初期費
用をどのように工面するのかという問題が存
在している。

　そうしたことから，我々の研究グループで
は，農業を基幹としているアカ族が生産した
農産物を高く販売し，少しでも多くの利ざや
を得ることによって初期費用を蓄積する方法
を検討している。具体的には，世界最大の農
産物輸入国である日本向けの加工野菜の原料
生産を行い，タイ国内の加工野菜輸出企業に
販売する案である。
　そこで，本稿では上述の枠組みにおいて位
置付けられる新たな部門の創設に不可欠な初
期費用を蓄積するための具体案を提示するに
あたり，事前に最低限理解しておくべき事項
を解明することを目的とした。統計資料の分
析，先行研究のレビュー，日本の冷凍野菜開
発輸入業者へのヒアリングを通し，アカ族の
村々ではどのような加工野菜の原料を生産す
べきなのか，その野菜は日本においてどのよ
うな動向にあるのか，アカ族の人達はどのよ
うな主体と連携すべきなのかを検討・解明し
た。
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キーワード
①アカ族，　②余剰労働力，　③冷凍野菜，
④原料生産，　⑤日本市場の動向，
⑥加工野菜輸出企業

目　次
１．本研究の課題
２．冷凍野菜を中心とした日本向けのタイ産
　野菜
３．日本におけるタイ産冷凍野菜の輸入動向
　と構造
４．タイ北部に集中する大手輸出企業との連
　携 
５．結論

１．本研究の課題　

　関東学院大学の建学の精神「人になれ　奉
仕せよ」に基づき，飢餓や貧困に喘ぐアジア
の隣人が最低限人間らしく生きるための手助
けを実践していくことは，社会的に大きな意
義があるとともに，本学院における精神の内
実化・活性化に寄与すると考えられる。こう
した認識の下，本研究プロジェクト『国際理
解とボランティア』では，ホイコム村をはじ
めとするタイ北部のアカ族１）の村々を対象
に支援・奉仕活動を進めている。
　拙稿で述べたように２），タイ北部国境付近
に住んでいたアカ族の場合，彼らは長年慣習
として行ってきた焼き畑農業や住居の移動を
タイ政府から禁止され，従来からの自給自足
の生活が不可能となったことから，近隣の
村々に定住化を余儀なくされた。しかし，特
産物の欠如，事業主が極めて少ないといった
現状にあることから，彼らは雇用機会の創出
や地方経済の活性化を目指した経済政策の恩
恵を受けることができなかった。したがって，
細々と行う農業だけでは村内の余剰労働力を
吸収することが困難となっており，村民は現
金収入を得るために都市インフォーマルセク
ターにおける不完全就労や麻薬産業，性産業

へ参入せざるを得なかった。この結果，他方
では伝統文化の喪失や HIV の感染等，深刻
な問題が発生している。こうしたことから，
この状況から脱するための有効な手段の構築
およびその支援が早急に求められている。
　このようななか，我々の研究グループでは，
余剰労働力を吸収しつつ経済的に発展を遂げ
ていくには，ルイスが論じる二重経済論に類

4

似した
4 4 4

枠組みが有益と考えている３）。ここで
類似というのは，この論理を適用する場合，
多くの制限要素があるうえ，アカ族の村々で
はインフラ設備，人材および資金が皆無であ
り，現時点において近代部門としての工業部
門の創設を想定できない現状にあるため，そ
の論理をそのまま適用できないからである。
　それでは，どのような枠組みを描くことが
できるであろうか。実態調査の結果によると，
アカ族の村々には農業以外に基幹となるよう
な産業が存在していない。したがって，農業
部門を意識せざるを得ず，それに関連する部
門の創設を想定しなくてはならない。換言す
れば，農業に関連する新たな部門が農業部
門を牽引する形で両部門が発展し，両部門で
余剰労働力を解消する姿を想定する必要があ
る。
　上述の視点に基づき，これまでの研究では，
アカ族の住む村々が観光都市であるチェンラ
イ市に比較的近いという地理的条件，また，
少数民族であるという希少性，特異性を踏ま
え，観光客を顧客対象に食事と舞踊等の伝統
文化を提供する外食企業（仮称：民族レストラン）

を新たな部門として想定した。すなわち，農
業部門が生産した農産物を，新たな部門であ
る外食企業が食材として調達し，共に発展し
ていく姿である。この案では，外食企業が発
展し，多店舗展開が可能となれば，スタッフ
として雇用する人員も増加するうえ，調達す
る農産物の量も増加するので，農業部門でも
余剰労働力を吸収できるというメリットがあ
る４）。
　ところが，上記の案には，新たな部門を創
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設するための初期費用をどのように工面する
のかという問題が存在している。そのため，
初期費用を得るための対策案を考察する必要
がある。
　このような意識の下，我々の研究グループ
では，農業を基幹としているアカ族が生産し
た農産物を高く販売し，少しでも多くの利ざ
やを得ることよって初期費用を蓄積する方法
が現実的と考えた。具体的には，世界最大の
農産物輸入国である日本向けの加工野菜の原
料生産を行い，タイ国内の加工野菜輸出企業
に販売する案である５）。日本向けの野菜輸出
に着目したのは，一般的に高値で取引される
ので，農地を所有しないアカ族でもタイ人か
ら借地して経営が成り立つと想定されるから
である６）。また，生鮮野菜ではなく，加工野
菜の原料に注目するのは，未熟な技術によっ
て野菜の形状が若干悪くても，それを加工し
たうえで商品を生産するので，生鮮野菜に比
較して収穫した野菜の歩留が高まることか
ら，損失を低く抑えることが可能なためであ
る。しかも，日本では 2002 年に中国産冷凍
ほうれんそうを中心とした残留農薬問題が発
生し，野菜の最大の輸入先である中国産の
ニーズが低下し追い風が吹いている。このこ
とに関して，大手居酒屋チェーンのモンテ
ローザでは，同問題発生以降，中国産のえだ
まめの使用を打ち切り，タイ産や台湾産へ商
品を切り替えるといった動きがみられるよう
になっている。そして，加工野菜そのもので
はなく，その原料の生産に限定するのは，ア
カ族の村々には加工用の製造設備がないう
え，日本の商社やメーカーとの接点もないか
らである。
　ただし，この案を検討していくにしても，
日本においてニーズが高い野菜加工品を事前
に把握しておかなければ，資金を蓄積してい
くことは困難である。また，仮に加工野菜の
原料を生産するにしても資金，生産技術にお
いて課題を抱えるアカ族が，一概に加工野菜
輸出企業といっても具体的にどのような主体

と連携し，販売するのかも理解しておかなけ
れば，実施に踏み切ることができない。それ
ゆえ，まずは加工野菜のなかでもどの形態の
野菜に焦点を当てるべきなのか，そして，そ
の野菜はマーケットとなる日本においてどの
ような動向にあるのか，さらにアカ族の人達
が生産していくにあたり，タイ国内のどのよ
うな主体と連携を取っていくべきなのかを理
解する必要がある。
　そこで，本稿では上述の枠組みにおいて位
置付けられる新たな部門の創設に不可欠な初
期費用を蓄積するための具体案を提示するに
あたり，事前に最低限理解しておくべきこれ
らの事項を，統計資料の分析，先行研究の成
果のレビュー，実際にタイ産加工野菜を取り
扱っている日本の商社へのヒアリングを通し
て解明することを目的とする。

２．冷凍野菜を中心とした日本向けの
　タイ産野菜

　わが国の食料自給率が 40％前後で推移し
ていることからもわかるように，食料の約
60％を海外に依存している。こうしたなかで，
本稿で取り上げるタイからの野菜輸入も一定
程度存在している。表 1（次頁）は 2008 年に
おけるタイからの野菜輸入の状況を形態別に
示したものである。野菜は形態別に生鮮野菜
と加工野菜に区分されるが，これをみると，
総輸入量約 9 万 8,000 トンのうち，生鮮野菜
の占める割合は 7.4％，加工野菜は 92.6％と
なっており，加工野菜の輸入量が大部分を占
めていることがわかる。さらに加工野菜の内
訳をみると，輸入量全体に占める割合は，冷
凍野菜 41.3％，その他調整野菜 27.1％，塩蔵
等野菜 21.6％，トマト加工品 2.0％，酢調整
野菜 0.5％，乾燥野菜 0.1％となっており，実
に冷凍野菜が全体の４割強も占めていること
が理解できる。しかも，注目すべきは，冷凍
野菜の場合，加工野菜であるため原料となる
生鮮野菜を統計上に表記されている数値以上
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に使用していることである。農林水産省が発
行している『食料需給表』では，加工野菜の
輸入量を原料として使用した生鮮野菜の数量
に換算して表記しているが，この係数は公表
されていない。そのため，冷凍野菜開発輸入
業者へヒアリングしたところ，葉茎菜類や根
菜類等，品目によって異なるが，歩留率は平
均すると 40 〜 50％程度とのことである。こ
のことを基に，2008 年における原料（生鮮
野菜）の使用量を算出すると，同年には約 4
万トンの冷凍野菜輸入量があったことから，
最低でも 8 万トン以上もの原料野菜を使用し
ていたことになる。ちなみに，この数値は生
鮮野菜の輸入量の 10 倍以上に匹敵すること
から，加工野菜のなかでも特に冷凍野菜の原
料生産に注目すべきといえよう。

３．日本におけるタイ産冷凍野菜の輸
　入動向と構造

　では，タイ産冷凍野菜は日本においてどの
ような輸入状況にあるのであろうか。ここで
考慮すべき点は，単に輸入量が増加している
か否かということだけではなく，日本にとっ
て冷凍野菜の最大の輸入相手国である中国と
の競合関係を，残留農薬問題が顕在化した
2002 年を起点に前後で分析する必要がある
ことである。なぜなら，表 2（次頁）に示す
ように，この問題発生以降，わが国において
中国産冷凍野菜を購入しようとする意識が低
下していることから，その影響を受けてタイ
産冷凍野菜の輸入量が増えていたとしても，
もし，同年以前において中国産にシェアを奪
われるかたちで輸入量が減少していたのであ
れば，中国産の安全性への疑念が解消された
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場合，その増加というのは一時的なものに終
わってしまう可能性があるためである。

３．１　懸念材料の存在 
　表３は国別にみた輸入冷凍野菜の動向であ

る７）。これによると，わが国において輸入相
手国は 40 前後あるものの，上位６カ国との
取引が約 95％となっており，特定の国々に
集中していることがわかる。また，輸入冷凍
野菜の総輸入量をみると，1995 年から 2007
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年にかけて 57.8 万ｔから 85 万ｔへと 27.2 万
ｔ増加している。このうち，中国からの輸
入量は 18.9 万ｔから 38.9 万ｔへと 20 万ｔも
増加しており，増加分の 70％以上を占めた。
このことからもわかるように，わが国におけ
る輸入野菜の急増は，取引が集中している上
位６カ国すべての国々からの輸入が一様に増
加したためにもたらされているわけではな
く，中国からの輸入が突出して増加したため
にもたらされている。
　タイからの輸入に着目すると，1995 年に
は 1.9 万 ｔ，2001 年 に は 2.4 万 ｔ， そ し て
2007 年には 3.4 万ｔと，右肩上がりで推移し
ていることがわかる。ちなみに，同表には記
載されていないものの，2008 年には 4 万ｔ
を初めて超え，過去最高の輸入量を記録し
ている。この結果，1995 年には日本にとっ
て第 6 番目の輸入相手国であったのが，2007
年には第 4 番目へとその位置を高めている。
　なお，残留農薬問題が発生した 2002 年を
意識し，その前後の推移について中国産とタ
イ産の動向を注視してみると，先に指摘した
ことがやや懸念される。なぜなら，同表をみ
ると，2002 年以前は中国産のシェアが大き
く増加する一方で，タイ産のシェアが停滞し
ていること，そして，2002 年以降は中国産
の増加のペースが明らかに低下しているが，
タイ産は堅調に推移していることを指摘でき
るからである。前者については，中国産のシェ
アが 1995 年から 2001 年にかけて 34.2％から
46.5％に 10 ポイント以上増加しているなか，
タイ産は同期間にかけて数量こそ 0.5 万ｔ増
加しているものの，シェアは 3.4％から 3.1％
へと減少している。後者に関しては，中国産
は 1995 年から 2001 年にかけて輸入量が約
1.92 倍増加しているが，2001 年から 2007 年
にかけてはわずか 1.07 倍にとどまっている
一方，タイ産は 1995 年から 2001 年にかけて
1.26 倍，さらに 2001 年から 2007 年にかけて
1.42 倍へと増加のペースを上げている。

３．２　競合関係の変容 
　以上のことから，タイ産冷凍野菜が中国産
冷凍野菜と競合関係にあるのか否かを，具体
的に分析していく必要がある。そこで，この
節では「中国産との価格差がある品目ほど，
輸入量の増加のペースは鈍るか」ということ
を，2002 年を起点に前後に分けて分析する。
ここで価格を指標に用いるのは，農林水産省
や外食産業総合調査研究センターが実施した
調査で明らかにされているように，輸入冷凍
野菜を実際に使用する外食企業や小売業者と
いった実需者が価格を重視しているためであ
る。
　上記のことを明らかにするには，単相関係
数を算出し，判断することが有益である。こ
の手法は２つの数量データ間の関係を明らか
にする統計学的なものである。ただし，その
係数を算出する前に，相関図を作成し，価格
差と輸入量の増減の関係は視覚的にどのよう
な関係にあるのかを捉えておく必要がある。
図１，図２（次頁）は残留農薬問題発生前後
における中国産とタイ産の冷凍野菜の価格差
と，タイ産輸入量の増減率との関係を示し
たものである。両図で示されている品目は，
農畜産業振興機構「ベジ探」（http://vegetan.

vegenet.jp/）に記載されているタイ産および
中国産の項目において共通し，なおかつ総輸
入量（タイ産）に占めるシェアが高いものを
取り上げている 8)。これらの図において，両
者の関係に直線的な関係性が認められる場
合，相関関係にあるといい，ここの程度を示
す数値が単相関係数である。ちなみに，単相
関係数が± 1 に近いときは 2 つの変数の関係
はほぼ直線的であって，この値から遠ざかる
に従って直線的関係は薄れていき，0 になる
と変数間に関係はまったくないと判断され
る。具体的には，0.5 未満であれば，非常に
弱い相関（相関なし），0.5 以上 0.7 未満であれ
ばやや弱い相関，0.7 以上 0.9 未満であれば
強い相関，0.9 以上であれば非常に強い相関
とされる 9)。　
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註：１）増減率は 1995 年と 2001 年の比較である。
　　２）価格差は 1995 年〜 2001 年の中国産とタイ産のそれぞれの平均単価を求め，その差を用いた。
　　 ３）えだまめ，いんげんまめ，その他の冷凍野菜の 3 品目の輸入量を合計すると，輸入量全体の約 95％を占めている。
資料：表１に同じ

註：１）増減率は 1995 年と 2001 年の比較である。
　 ２）価格差は 2002 年〜 2008 年の中国産とタイ産のそれぞれの平均単価を求め，その差を用いた。
　 ３）えだまめ，いんげんまめ，その他の冷凍野菜の 3 品目の輸入量を合計すると，輸入量全体の 83％を占めている。
資料：表１に同じ
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　図１に示されたデータを基に，冷凍野菜
合計を除いて単相関係数を算出すると，ｒ＝
0.54 であり，両者の間にはやや弱い相関があ
る 10）。すなわち，1995 年から 2001 年の期間
では，タイ産の輸入量が増加傾向にあるもの
の，中国産とは競合関係にあり，価格差が大
きい品目ほどその程度が緩やかであるという
傾向が若干ではあるものの確認される。この
要因は，冷凍野菜の主要なユーザーである大
手の外食企業や小売店が 1990 年代中頃に成
熟期を迎え，値下げ競争がより深化したので，
これら実需者がコストの安い中国産を主に使
用・販売したからである 11）。
　ところが，2002 年に中国産冷凍ほうれん
そうをはじめとする中国産野菜において残留
農薬問題が顕在化すると，表 2 からも明らか
なように，消費者の中国産に対する安全性へ
の疑念が高まりをみせたことから，実需者の
ニーズが大きく変化することになった。図２
は残留農薬問題発生以後における中国産とタ
イ産の価格差と，タイ産輸入量の増減率との
関係を示したものである。これをみると，同
問題発生以前とは異なり，これらの間には直
線的関係がみられないうえ，実際に単相関
係数を算出しても，ｒ＝ 0.21 となっている。
このことから，2002 年以降におけるタイ産
冷凍野菜の増加は，中国産との価格差の影響
をほとんど受けないかたちで発生していると
いえ，それゆえ，従来よりも輸入量の増加の
ペースが上がっているのであろう。
　つまり，以上の考察から指摘できることは，
2002 年以降，タイ産冷凍野菜はいっそう輸
入量を増加させているが，中国産の安全性へ
の疑念が解消された場合，今日の状況に影響
を及ぼす可能性を完全には否定することがで
きないということである。そのためアカ族の
村々において日本向け冷凍野菜の原料生産を
行うには，資金，生産技術の課題に加え，こ
うした懸念材料にも対処していけるような，
強固な連携相手が必要である。以下では，そ
の主体について検討してみよう。

４．タイ北部に集中する大手輸出企業
　との連携

　タイの対日冷凍野菜輸出に関する先行研
究をみると，注目に値する成果として後藤
(2006) がある。この成果は，日本向けに冷凍
野菜を製造・輸出する大手企業（以下，大手

輸出企業とする。）の Chiangmai Frozen Foods 

Public Company Limited （以下，CF 社とする。），
Lanna Agro Industry Company Limited（同，LA

社），Union Frost Company Limited（同，UF 社）

に対して詳細な実態調査を実施し，同主体大
手と農家との契約栽培の実態について明らか
にしている。
　この成果に記載している事項をベースに，
実際に CF 社の商品を販売している日本の商
社へのヒアリングの結果を加えアカ族の連携
相手を考察すると，まさに上記３社を中心と
した大手輸出企業に狙いを定めることが現実
的でかつ有益性も高いと推定される。その理
由は次のとおりである。

４．１　連携の現実性
　まずは，上記３社の概要について述べよう。
後藤 (2006) と CF 社のホームページによると，
同社はいんげん，えだまめ，スイートコーン，
ベビーコーン，にんじんなどの冷凍野菜や冷
凍果実を生産しており，生産量は約 2.1 万 t
である。2004 年の販売総額は 11 億 2,000 万
バーツであり，そのうち冷凍野菜が 94％を
占めている。そして，直接輸出額約９億 9,000
万バーツのうち対日輸出額は約９億バーツ
と総輸出額の 90.5％を占めている。このこと
から，CF 社は日本向けの冷凍野菜の製造・
輸出に特化した企業といえる。また，LA 社
や UF 社も同様に日本向けの冷凍野菜の製
造・輸出を中心に行っている 12）。総生産量
に占める冷凍野菜の比率は，LA 社が総生産
量１万 t のうち 65％，UF 社が総生産量 6,000
〜 6,500t のうち 85％となっている。
　ここで特筆すべきは，これら３社は日本の
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タイ産冷凍野菜の輸入額において大きなシェ
アを有していること，さらに，３社の所在地
がすべてタイ北部に集中しており，契約栽培
によって集荷する原料もほぼすべて同地域の
農村から調達していることである。前者につ
いてその程度を算出してみると，2004 年に
おけるタイ産冷凍野菜の輸入額は約 55.8 億
円であるが，このうち，CF 社が 43.3％，LA

社が 6.4％となっており，わずか２社だけで
実に半分を占めている 13）。また原料の調達
状況をみると，CF 社は北部タイ８県にわた
り約２万人，LA 社は同 11 県にわたり約 2,500
人，UF 社は同７県にわたり 500 〜 600 人の
農家との契約栽培を実施している。つまり，
アカ族が生活する北部タイ内において強固な
連携相手が存在し，しかも原料の集荷地域も
域内となっていることから，本稿で取り上げ
ている新たな部門の具体案は地理的に現実的
と判断される。

４．２　連携の有益性
　それでは，これらの大手輸出企業とアカ族
が連携するにあたり，アカ族側にはどのよう
な有益性があるのであろうか。もちろん，生
産した原料を購入してもらえる可能性がある
ことはそのひとつであるが，それ以前に存在
している資金，生産技術の課題に加え，先に
指摘した懸念材料にも対処していけるような
メリットが存在していると考えられる。具体
的な内容として，次の５点があげられる。
　第１に，指導体制が整備されている点であ
る。アカ族が輸出用の野菜を栽培するにして
も現段階では未経験であり，そのノウハウが
不足している。そのため，彼らが独自に栽培
したとしても，大手輸出企業が定める品質基
準に合致した原料を生産することができない
可能性が高い。ところが，上記の３社では，
良質の原料を安定的に調達すべく，職員が契
約農家を現場で直接指導している。このよ
うに契約農家を指導する職員数は，CF 社 35
人，LA 社 17 人 14），UF 社 12 人となっており，

複数人にわたっている。
　なお，当職員の役割はそれだけではない。
商品の安定供給にも寄与している。LA 社の
事例では，加工工場の受入可能量（１日最大

約 40t）を念頭に置き計画的に原料を収穫・
加工することによって，商品を顧客へ安定供
給するべく，指導業務を行う職員が契約栽培
地域に常駐し，生育状態を把握している 15）。
　また，輸出用の原料生産を指導する場合，
大手輸出企業は契約農家に対して一般的な生
産技術だけではなく，輸出先国の市場動向ま
たは輸出先企業の要望も的確に伝えていく必
要がある。そうしなければ，要求される品質
水準を維持することができず，競争力を保つ
ことが困難となる。このことに関し，対象企
業の概要をみると，関与の仕方は直接的，間
接的と様々であるが，３社はすべて輸出先国
である日本企業の関与がある。CF 社は日本
の大手総合商社が参加した合弁会社であり，
また UF 社についても日本企業が株式を一定
数保有している。そして，LA 社は 85％を親
族が所有しているが，15％をタイの商社と銀
行が所有しており，このタイの商社には日本
の貿易商社が資本参加している。ちなみに，
冷凍野菜開発輸入業者にヒアリングしたとこ
ろ，CF 社には日本人スタッフが常駐してお
り，契約農家に直接指導する職員を介して，
日本の市場動向が契約農家に伝達されてい
るとのことである 16）。いうまでもなく，こ
うした企業と連携を組むことができれば，日
本の需要にも沿った原料の生産が早期に可能
となるであろう。
　第２に，生産資材を前貸しする対応がとら
れている点である。拙稿で検討したように，
アカ族の所得は低く，日本向け冷凍野菜の原
料を生産するにしても，生産資材の購入等初
期投資の部分において問題がある。ただし，
この問題はアカ族の農家だけではなく，他の
農家でも抱えている。そこで LA 社では契約
農家に対し，種子や肥料，農薬などの生産資
材を前貸しする対応を講じている。同社は生
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産資材を前貸しした場合，収穫した原料を買
い取る際に買取り額から前貸しした分の費
用を差し引く方法でその代金を回収してい
る 17）。
　第３に，収入の安定化が期待できる点であ
る。生産者が国内卸売市場に農産物を出荷す
る場合，市況により価格は大きく左右され
る。それゆえ，予期せぬ価格で取引されるこ
とがあり，場合によっては再生産が困難とな
るケースもある。当然のことながら，アカ
族の村々が発展していくにあたり検討してい
る新たな部門は，継続的に発展し，余剰労働
力を吸収していくことが不可欠である。した
がって，このようなリスクをなるべく回避し
ていくことが重要である。これらのことを踏
まえ，大手輸出企業３社が原料を購入するす
べての農家と実施している契約栽培に着目す
ると，農家との契約時に交わされる契約書に
は買取り価格および数量が記されており，契
約農家はこの文書に基づいて輸出用の原料野
菜を生産することとなっている 18）。しかも，
LA 社などでは災害（病害虫の発生を含む）によ
り収穫量が減少した場合，減収状況を勘案し
て補償を行っており 19），契約農家が安心し
て生産できるような環境にも注意を払ってい
る。このため，契約農家は自身がどの程度の
収入を得ることができるのかを予め予想でき
るうえ，その水準もある程度安定する。
　第４に，安全性の確保に対する取り組みで
ある。先述したように，急増していた中国産
が停滞した一因として，残留農薬問題に代表
される食品安全問題があった。テレビや新聞
といったマスコミが中国産を大きく取り上げ
たこともあり，この問題は中国だけが対象と
なっているように思われがちである。ところ
が，厚生労働省が発行している『輸入食品監
視統計』によると，2007 年におけるタイ産
の違反件数は 113 件であり，中国の 376 件，
アメリカの 117 件に次いで３番目に違反の多
い国となっている。しかも，違反率の高さで
みると，タイは 0.68％と 29 番目に高い国に

位置し，中国の 0.41％，40 番目よりも上位
にあり，決して安全性が高いとはいえず，安
心できる状況にはない。したがって，想定す
る新たな部門が継続して発展していくために
は，食品安全問題に真剣に取り組んでいる企
業と連携していく必要性がある。
　このようななか，安全性の確保に関し，大
手輸出企業では細心の注意を払っている。例
えば，LA 社の場合，契約内容には，買取り
価格の他に，使用する農薬・肥料の名称や使
用量・使用時期，買い取る農産物の品質基
準なども含まれている 20）。また，同社では，
収穫前と工場搬入後における残留農薬に関す
るサンプリング検査と，工場搬入前後におけ
る合計８回の選別作業があり，残留農薬だけ
ではなく異物の混入も防止している 21）。さ
らに，トレーサビリティ・システムも導入し
ており，仮に日本において安全性に関する問
題が発生した場合でも遡及できるようになっ
ている 22）。こうした厳格な対応は，残留農
薬検査機器だけでも数千万円の費用がかかる
ことからも明らかなように，資本に恵まれた
大手輸出企業でなければ講じることが困難と
なっている。
　第５に，先に指摘した懸念材料への対応が
みられ，継続して取引を行うことが期待でき
る点である。先の分析結果では，残留農薬問
題発生以前は，若干とはいえ廉価な中国産冷
凍野菜の影響を受けており，日本の消費者お
よび実需者の中国産野菜の安全性に対する疑
念が解消された場合，再度，中国産の影響を
受け，タイ産冷凍野菜の輸出量に陰りが発生
する可能性があることが確認された。それゆ
え，アカ族が継続して発展していくことの必
要性を踏まえると，同懸念への対応策を講じ
ることができ，その影響を回避あるいは緩和
できる連携相手が望ましい。
　では，輸出先国である日本において輸入野
菜に対してどのようなニーズがあるのであろ
うか。表４（次頁）は日本の飲食店が輸入野
菜を仕入れる主な理由を示したものである。
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これによると，輸入野菜を仕入れる理由の
上位が，「仕入価格が安定している」45.7％，

「年間を通して，必要量が安定的に入手でき
る」45.7％，「仕入価格水準が安い」30.4％と
なっており，価格水準よりも価格の安定性
と安定供給を重視していることがわかる 23）。
これらのニーズを満たすための対応に注目す
ると，我々のグループが連携相手として考え
ている大手輸出企業では，先に述べた契約栽
培の導入や指導体制の整備の内容にみたよう
に，価格の安定化や安定供給に関連する行動
をすでに起こしている。
　以上のことから，アカ族の村々において日
本向け冷凍野菜の原料生産を行うには，資金，
生産技術の課題に加え，今後の懸念材料にも
対処していけるような，タイ北部の大手輸出
企業との連携が現実的であり，なおかつ有益
性も高いと判断される。

５．結　論

　本稿の目的は，冒頭で説明した枠組みの下
で，日本向けの加工野菜の原料生産を行うに
あたり，事前に最低限理解しておく必要があ

る事項を，統計資料の分析，先行研究の成果
のレビュー，冷凍野菜開発輸入業者へのヒア
リングを通して解明することにあった。この
事項とは，加工野菜のなかでもどの形態の野
菜に焦点を当てるべきなのか，そしてその野
菜はマーケットとなる日本においてどのよう
な動向にあるのか，さらにアカ族の人達が原
料を生産していくにあたり，タイ国内のどの
ような主体と連携を取っていくべきなのかで
ある。要諦は以下の３点である。
　第１は，統計資料を基に形態別にタイ産野
菜の輸入状況を分析した結果，事業規模の大
きさから特に冷凍野菜の原料生産に焦点を当
てることが有益である。
　第２は，タイ産冷凍野菜の輸入量の推移に
加え，日本にとって冷凍野菜の最大の輸入相
手国である中国との競合関係を，残留農薬問
題が顕在化した 2002 年を起点に前後で分析
した結果，タイ産冷凍野菜は一貫して増加し
ているものの，同問題発生以前と以後とで
は，関係性が変容している。その変容という
のは，同問題以前においてタイ産と中国産は
競合関係にあり，価格差が大きい品目ほど増
加の程度が緩やかであるという傾向にあった
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ものの，以後には競合関係の程度が低くなり，
その影響をほとんど受けずに輸入量が増加し
ているというものである。
　第３は，先行研究に記載している事項を主
な情報源に，地理的前提条件，資金，技術指導，
解明した懸念への対応といった点を考慮しな
がらアカ族の連携相手を考察した結果，タイ
北部に存在する３社を中心とした大手輸出企
業に狙いを定めることが現実的でかつ有益性
も高いと判断される。
　今後は，現地での実態調査を試みるととも
に，以上の解明点を踏まえながら，本稿で取
り上げた案の具体的なシステムの設計を行っ
ていきたい。

【註】
１）引用・参考文献 [ 1 ]，[ 3 ] に詳しい。なお，こ
 れらの成果によると，山岳少数民族の中でも
 最も保守的で信仰心が強く，信仰にまつわる
 数多くの奇妙な慣習を持つ山の民である。起源
 はチベット高原だと言われ，中国的，道教的
 な文化とタイ (Tai) 族などの近隣の民族の影響
 を受けた。村落を最大の単位とした共同体社
 会を作り，祖先から受け継いだ風習と生活を
 維持する。タイ北部山岳地帯に256の村があり，
 約 5 万人が山中に住む。
２）引用・参考文献 [ 4 ] を参照。
３） ルイスの成果について言及している研究とし
 て，引用・参考文献 [ 7 ]，[ 8 ] 等がある。
４）観光客相手なので提供する食事の価格を割高に
 設定できる。すると，納品する食材価格も多
 少高くても問題とならない
５）この案では，アカ族にとって初期費用を得るこ
 とができるという点だけではなく，加工野菜
 輸出企業との契約栽培の経験により民族レス
 トランに供給される食材についても高品質化
 が達成される点，同主体への販売により増加
 した利ざやを民族レストランの運営維持にも
 充てることができる点の２点においてもメリッ
　 トがあると推察される。つまり，我々の研究
 グループでは，将来的にアカ族が原料生産を
 行い同主体へ販売すると同時に，民族レスト
 ランへも食材を供給する姿を想定している。
６）引用・参考文献 [ 2 ] では，ホイコム村に住む
 アカ族の農地は，すべて農地の所有者である
 タイ人からの借地であり，１ライ（約 0.16ha）

 あたり年間約 300 バーツの地代を支払ってい
 ること，１戸あたりの耕地面積は５〜 10 ライ
 であり，タイの平均耕地面積からみると比較
 的小規模であることが明らかになっている。
７）表１，図１，図２は 2008 年の数値を用いてい
 るものの，表３の数値が 2007 年となっている
 のは，出所のサイトにおいて本論文の作成時に
 2008 年の総輸入量が公表されていないためで
 ある。
８）図の註釈にも記載しているが，図１に記載して
 いるえだまめ，いんげんまめ，その他の冷凍野
 菜の３品目の輸入量を合計すると，総輸入量
 の 95％を占めている。また，図２では 83％を
 占めている。なお，それ以外の品目は輸入量が
 わずかであり全体への寄与度が少ないため，除
 外した。
９）引用・参考文献 [ 2 ] を参照。
10）算出方法は引用・参考文献 [ 2 ] を参照。なお，
 冷凍野菜合計を除くのは，個別品目ではない
 からである。
11）1995 年の農林水産省統計情報部「輸入農畜水
 産物流通調査報告書」や 2006 年の外食産業総
 合調査研究センター「平成 17 年度外食産業国
 産食材利用推進事業報告書」等で明らかになっ
 ている。また，引用・参考文献 [ 5 ] でも具体
 的に考察を加えている。
12）両社の輸出先における日本の比率は，LA 社が
 65％，UF 社が 60％となっている。
13）UF 社については，販売総額が不明であるため，
 対日輸出額を算出することはできない。しか
 し，上述の総生産量と冷凍野菜の比率，及び販 
 売総額のうちの対日輸出の比率が 57％である
 ことから，前２社と同様に大きなシェアをもっ
 ていることが推測される。なお，通貨換算機
 能システム（http://fxtop.com/jp/cnv.htm）によ
 る と，2004 年 の 為 替 レ ー ト は １ バ ー ツ ＝
 2.689626 円であり，これに基づいて換算した。
14）引用・参考文献 [ 6 ] は，LA 社では現地で指導
 する職員について，地区担当の責任者である指 
 導職員をスーパーバイザー，スーパーバイザー
 の指揮の下で従事する下級指導職員をフィー
 ルドスタッフとして，それぞれ 5 人と 12 人配
 置していると述べている。しかし，他の２社
 については LA 社のように区別する記述がない
 ことから，本稿では，便宜上，指導業務にあ
 たる職員として両者を一括する。
15）引用・参考文献 [ 6 ] を参照。また，引用・参
 考文献 [ 5 ] では，冷凍野菜の対日輸出国とし



— 159 —

菊地昌弥・佐藤敦信・勘田義治　タイ北部山岳少数民族の自発的発展に関する一考察

 て大きなシェアをもつ中国について，輸出企
 業では植物保護員と呼ばれる現地で指導する
 職員を配置することが法規によって義務づけ
 られており，植物保護員は農薬使用等に関する
 知識が求められること，植物保護員に対する賃
 金は，業務への意識を高めるため出来高払い
 となっていることが明らかになっている。本
 稿で取り上げている企業も日本向けが中心で
 あることを踏まえると，タイの指導職員につ
 いても中国とほぼ同様の扱いであると推測さ
 れる。
16）この冷凍野菜開発輸入業者は，首都圏に拠点を
 置き，水産物と野菜を専門に取り扱っている。
 年間販売額は約 250 億円，うち冷凍野菜の販
 売額は約 25 億円，輸入量は約 1 万ｔである。
 同社の冷凍野菜の取り扱いは 20 年以上にわた
 る。冷凍野菜の輸入先国は中国，アメリカ，タ
 イ，メキシコである。
17）引用・参考文献 [ 6 ] は，LA 社と契約している
 えだまめ栽培農家を３件抽出し，2005 年にお
 ける各農家の収量や生産資材にかかる費用を
 整理している。３件のうち，最も収量の多い
 農家をみると，収量は 2,739.9kg で買取り額は
 3 万 4,238 バーツであった。LA 社がこの農家に
 対し前貸しした生産資材の費用は，種子 2,300
 バーツ，肥料 4,053 バーツ，農薬 2,278 バーツ
 の計 8,631 バーツであり，この費用を差し引い
 た 2 万 5,607 バーツが農家の収入となっている。
18）引用・参考文献 [ 6 ] によると，３社はいずれ
 も個々の農家とは直接契約を結ばず，キー
 ファーマーと呼ばれる契約農家の代表者と文
 書で契約を結ぶとしている。そして，キー
 ファーマーが他の農家に契約内容を伝達して
 いるとのことである。
19）引用・参考文献 [ 6 ] を参照。
20）引用・参考文献 [ 6 ] を参照。
21）引用・参考文献 [ 6 ] を参照。
22）引用・参考文献 [ 6 ] を参照。
23）（財）外食産業総合調査研究センター『外食産
 業統計資料集　2009 年版』を参照。
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１．は じ め に

　日本は仏教国といわれるが，江戸時代の檀
家政策以降その本来的な教えはかなり薄めら
れたものになってしまっている。インドから
東南アジアに広まった上座部（小乗）仏教と
は別に，中国を経て朝鮮半島からわが国に伝

わった大乗仏教の伝統を今でも色濃く残して
いる地域はチベット文化圏である。それは中
国政府が制定したチベット自治区だけではな
くチベット人が多く住む青海省，雲南省，四
川省，甘粛省，そして，チベット仏教を奉じ
る近隣国のネパール，ブータン，さらに，ダ
ライ・ラマの亡命政府のある北インドのラ
ダック地方を含めた地域である。ヒマラヤ山
脈を南境とするその地域一帯はチベット高
原，中国語では青蔵高原と呼ばれ，平均高度
は約 4,500 メートル，総面積は日本の国土の
6 倍以上にもなる。
　今年の８月中旬に８日ほどではあったが，
北京を経て青海省の首都である西寧から青蔵
鉄道に乗ってチベット自治区を訪れることか
できた。筆者はかつて東洋哲学を学び，現在
は臨床心理に携わるものとして日本人のもつ
霊性 ( スピリチュアリティ ) というものの探
求をライフワークの一つにしているが，霊性
とは東洋と西洋の対比というような大まかな
固定的，観念的な視点だけでは到底とらえき
れないものである。むしろ，分類思考の箍

たが

が
フッと緩んだ時に浮かんでくる個人レベルの
とりとめもない思いの方に大きな手がかりが
あるような気がする。日本社会の不透明な雰
囲気を離れて他の国に行ってみるのも新たな
心の邂逅を得るためである。他国の文化・風
土と接していると何かかえって安心して，自
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分という存在にくつろげるときがある。その
ような考えから今回の旅行は一般向けのツ
アー ( 日本人の同行者 2 人 ) に個人的に参加
したものであり，学術調査というようなもの
ではないが，なんらかのかたちで読者各位の
思索の一助になれば幸いである。
　

２．チベットへの道

2. 1　今の北京
　成田から四時間弱ほどでお昼前に北京空港
の第３ターミナルに着いた。第３ターミナル
は昨年の北京オリンピックに合わせて造られ
たものであり，世界最大規模の圧倒的な大き
さには目を見張るものがある。その割には離
着陸する飛行機の数は少ないようにも思える
が，将来を見越してのインフラ整備の一環と
いうわけだろう。
　入国審査のボックスの前に立つと，手元に
四つのボタンがあるのが目に入った。中国語
なのではっきりとは分からないが，役人の態
度に対して満足か不満かということを乗客が
査定できるようだ。役人が愛想をふりまいて
いるので，左端の「非常に満足」を意味する
と思われるボタンを押してあげた。私は北京
は初めてであるが，20 年ほど前に上海に行っ
たことはあり，当時の中国では考えられない
ことであった。
　旅行社の車に乗り込むと，まずガイドさん
から空港の建物の外観についての説明があ
る。空港のドーム型の建物はカメの甲羅をか
たどったもので，もう一つの横長で上部にギ
ザギザのデザインをした方の建物は竜の鱗の
イメージだという。風水思想を取り入れてい
るそうだ。さらに，中国全土のかたちはニワ
トリのようだという説明を受ける。地図を広
げてみるとなるほどトサカのついた頭があっ
てその下ののど元あたりが北京に当たる。こ
れから行く青蔵高原は折りたたんだ尾翼の下
部あたりである。北京市は秋田とだいたい同
じ緯度にあるが，その面積は四国と同じくら

いだそうだ。一つの市とはいっても日本の都
市とは広さがまるで違うわけだ。
　空港から市街地に向かうあたりはビルの建
設ラッシュであり，今の中国経済の勢いがそ
のまま現れている。そして，いよいよ毛沢東
の写真が見えてくる。天安門広場である。天
安門広場は花崗岩が敷き詰められた広大な空
間である。一つの敷石に２人が立つと 100 万
人の集会ができるという。ちょうど 20 年前
にテレビの画面で見た天安門事件の騒乱が頭
に浮かんだ。車を降りると公安警察からペッ
トボトルの所持検査を受ける。今は平穏であ
るが，数年前には法輪功の信者が焼身自殺し
たことがあったという。経済発展を続ける中
国は共産主義国家として 60 周年の節目の年
ということで，10 月にはこの場所で盛大な
セレモニーがあるようだが，同時にこの年は
ダライ・ラマが北インドのダラムサラに亡命
政府を樹立してから 50 年目の年でもある。
　天安門からオリンピックスタジアムに向か
う途中，昔ながらの平屋が続く一角がある。
若者はマンション暮らしに憧れるが，今でも
老人は平屋を好むそうだ。
　「鳥の巣」という名前で有名になったオリ
ンピックスタジアムを観てから，再び北京空
港に戻る。今回の旅行では北京は通過地点と
いうことで半日の観光であったものの，さま
ざまな問題をはらみつつも超大国に向かって
飛躍的な経済成長を続ける中国の首都北京の
鼓動を感じるひとときであった。

2. 2　西寧のモスク
　北京から国内線のフライトで一時間半ほど
で深夜西寧に着く。西寧は西海省の省都で中
国内陸部の要所であり，青蔵高原の東の端に
あたり，標高は 2200 メートル以上の場所で
ある。歴史的にも前漢の時代からさまざまな
文化が交じり合う交易地であった。
　翌朝はまず市街地にあるイスラムのモスク
に向かった。西寧には漢族，チベット族，モ
ンゴル族の他にイスラム教を信仰する回族と
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呼ばれる小数民族がいて，彼らは白いつばの
ない帽子をかぶっている。
　車を降りて見上げるとエメラルドカラーの
屋根をもつみごとなモスクとミナレット ( 尖
塔 ) が視界に入る。もっとも，イスラム寺院
といってもその名称は東

とうかん

関清
せ い し ん じ

真寺という漢字
名である。
　モスクの一階部分を通り過ぎると，鐘楼が
あり，その奥に本殿が見えてくる。本殿はイ
スラム的な建物ではなく瓦屋根の仏教若しく
は道教の寺院風である。元々回族はアラブ・
ペルシア系の民族だったようだが，漢族との
結婚を重ね，顔かたちだけでは漢族と見分け
るのは難しい。本堂の脇の建物に入ると教室
らしき部屋があり，たくさんの机が並び，そ
の上には本が積み重ねられている。よく見る
とコーランの中国語訳である。彼らの礼拝の
様子を直に見ることはできなかったが，我々
日本人とも同じような顔かたちをした人たち
が，メッカに向かって一日五回祈っている姿
を想像すると少し不思議な感じがする。
　
　
　
　
　

東関清真寺の鐘楼と本殿

　回族は少数民族といっても中国では 900 万
人ほどいるという。漢族の文化に融合しつつ
も，彼ら独自の文化はしっかり守っているよ
うだ。
　近辺にキリスト教会を見つけることはでき
なかったが，中国は共産党支配体制にあるも
のの，聞くところによると中国のキリスト教
徒の人口は１億 3,000 万人以上だともいわれ
る。そして，その大多数は政府非公認の地下

教会の人たちだという。現実主義的といわれ
る中国人だが結構一神教的な側面も持ってい
るのかもしれない。

2. 3　チベット人と進化論
　車で西寧の市街地を少し離れ，チベット医
薬博物館に着く。博物館の入口には大きなマ
ンダラが展示されている。マンダラはサンス
クリット語で円を意味し，仏の悟りの世界を
視覚的に表現したものである。日本の真言密
教でも法具として用いられるが，チベット仏
教にはなくてはならないものである。いよい
よチベット文化圏の入口に来たということを
感じる。
　この博物館の見ものは全長 618 メートルの
超横長タンカである。タンカとは仏像など仏
教的なモチーフを描いた絵画のことであり，
その中にはマンダラの模様も含まれる。ここ
のタンカというのは，縦幅は人の背丈ほどの
絵であるが，仏像や高僧の姿など一枚一枚の
絵を横につなぎ合わせたもので，その展示室
は蛇行しつつ，延々と続いている。全体とし
てはチベットの歴史を絵巻物にしたものであ
る。元々チベット族は，一匹の雄猿が羅

ら せ つ に ょ

刹女
（仏教でいう悪魔の女）と結ばれて生まれた６匹
の猿から始まり，彼らがチベットの６部族の
祖になったとされる。タンカの最初の方には，
チベットの黎明期を図示した数枚の絵があ
り，猿の体毛が次第に薄くなって人間の姿に
変わっていく過程が見事に描かれているので
ある。このような伝承は 1,000 年ほど前から
あるそうで，ダーウィンが進化論を発表する
よりはるか以前のことである。古来より今に
至るまでチベット人は鳥葬を行ってきたこと
から，人体についての知識はごく自然に培わ
れていったのかもしれない。仏教文化ととも
にチベット文化圏では独自の医学が発達した
そうで，博物館には薬草の処方についての図
版や昔の外科手術の道具も展示されていた。
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2. 4　タール寺の香り
　お昼はまた西寧の市街地に戻り，水餃子を
食べる。水餃子の専門店ということで，見か
けはすべて同じ餃子だが，中の具は豚肉以外
にも牛肉，マトン，魚介類，数種の野菜を使っ
てかなりバリエーションがある。そして，お
茶ではなく，餃子の皮の煮汁である蕎麦湯な
らぬ餃子湯なるものがでてきた。ホテルのバ
イキングでは味わえない土地の味である。
　食事の後に西寧市街地から車で一時間弱ほ
どかけてタール寺に着く。タール寺はチベッ
ト仏教最大の宗派であるゲルク派の寺院であ
る。ダライ・ラマもゲルク派に属しており，
現在のダライ・ラマ 14 世の生家は西寧の郊
外にあるそうだ。タール寺の建物は瓦屋根で
中国風にも見えるが，チベット僧の僧服と同
様にチベットカラーとも言うべき落ち着いた
赤が基調だ。かつては 4,000 人以上の僧侶が
いたが，今は 500 人ほどだそうだ。観光地化
されてはいるもののここはもうすでにチベッ
ト文化圏なのだ。丘の斜面にたくさんの仏殿，
僧院が並び，蝋燭を灯した堂内には濃厚な香
りが漂っている。ヤクのバターを油にしてい
るとのこと。寺の南はずれにはバターを素材
にした仏像や花などの彫刻が展示している酥
油花館という建物もあった。日本の仏教寺院
とは異質な香りである。
　
2. 5　西蔵高原を走る
　夕方まで西寧周辺を観光した後に西寧駅に
着き，夜 9 時５分発の青蔵鉄道を待つ。西寧
とチベットのラサの間には世界の屋根とも呼
ばれる広大な青蔵高原が広がるが，2006 年
に開通した青蔵鉄道でラサまで丸一日で行く
ことができるようになり，駅構内は混雑し，
大変な熱気だ。大陸らしく 30 分ほど遅れた
ものの列車が到着したので，改札を通るため
列に並ぶ。空港でもそうだったが，後ろから
押してくるのは中国では普通のことらしい。
夕暮れの中いよいよ青蔵鉄道に乗り込みラサ
に向かって出発した。

　寝台は三段ベッドの硬座，昔の日本でいえ
ば二等寝台だ。幸いなことに下段のベッドに
寝ることができたが，二段目，三段目では頭
がつかえてしまう。ベッドの幅も狭い。一等
寝台である軟座の車両ものぞいてみたがそれ
ほどは変わらない。西洋人はあまり乗ってい
ないが，これでは彼らには窮屈だろう。彼ら
は主にカトマンズ経由の飛行機でラサに入る
らしい。
　慣れない寝台車ということであまり深い眠
りにはつけなかったが，翌朝 6 時半に目が覚
める。そして，7 時過ぎに青蔵高原の日の出
が始まった。少し雲がかかっているものの大
陸の広大な地平線から昇る朝日は感慨深い。
　その後すぐに乗り換えの駅であるゴルムド
に着き，紅白の車両からグリーンにイエロー
ラインの車両に乗り換える。西寧からラサま
での約半分のところまで来ており，すでに標
高は 2,828 メートルである。車両には給湯器
があるので中国人の多くはカップラーメンを
食べてにぎやかである。私は同行の２人の日
本人とガイドさんとともに食堂車に行き，列
車の左右の展望を楽しむ。雪をうっすらとか
ぶったなだらかな崑

コンロン

崙山脈の山並みが続く。
暫くすると雪は消え，シナイ山を連想させる
ような岩山が見えてくる。そして，河の流れ
を横切る。長江の源流らしい。青蔵高原は，
中国のみならず東南アジア・南アジア・中央
アジアの多くの大河川の分水嶺・水源地であ
る。日本では絶対に見れない風景が眼前で
次々に様相を変えて現れる。
　平原の道を規則正しく等間隔で徐行する十
台ほどのトラックが見える。ガイドさんに聞
くと軍隊だという。青蔵高原には核燃料の処
理施設もあるらしい。チベット自治区が置か
れている政治的な背景が頭をよぎる。
　この鉄道旅行の一つのお目当ては標高
5,072 メートルのタングラ峠を通ることだ。
そのような高所を通る鉄道というのは世界に
類例がない。5,000 メートルを越す峠という
ことで箱根登山鉄道のようにスイッチバック
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しながらコトコトと斜面を登っていくものな
のかと想像していたが，お昼過ぎに真っ平ら
な平原にあるタングラ駅（標高 5,068 メートル）

をアッという間に通過してしまった。駅を見
逃してしまった日本人乗客もいて悔しがって
いる。いよいよチベット自治区である。 チ
ベットの女性歌手の抜けるような高音で青蔵
高原の歌が流れる。
　
　
　
　
　

タングラ峠付近

　夕方，パンダ博士なる高齢の日本人が他の
車両からやってきてパンダの折り紙を伝授さ
れた。折り方はその人自身が考案したものら
しいが，かなり複雑である。折り方を教わっ
た後にまた折り紙を広げてみて，順番を忘れ
ないようにデジカメで何枚か撮影しつつ熱中
しているとどうも頭が痛くなってきた。高山
病の症状である。標高 5,000 メートル地点の
酸素濃度は平地のほぼ 50 パーセントになる
らしい。もっとも，鉄道の中は 80 パーセン
トに調整されている（怪しいという話もあるが）

ということなので，大丈夫だと思っていたの
だが…，結構辛い。１時間ほど我慢している
とナクチュ駅（標高 4,513 メートル）に着く。10
分ほど停車するということなので外に出てみ
る。どんなものかと不安もあったが，体を動
かして血行が良くなったのか，かえって楽に
なった。
　夜９時半予定どおりにラサに到着。女性の
ガイドさんが出迎え，肩にチベット語でカタ
と呼ばれる白くて長いスカーフをかけてくれ
た。歓迎のしるしだ。ホテルに行く途中に，

暗闇の中にライトアップされたポタラ宮の前
で車を降りて，写真撮影。垂直のベルサイユ
ともいわれるその威容に感動する。本当にラ
サに来たのだ。チベット文化の中心地に来た
のだ。
　

3．チベット仏教の心を求めて

3. 1　天空のポタラ宮
　翌朝，ホテルから車で改めてポタラ宮に向
かう。近年，ラサ市内の交通量は激増し，先
の西寧のようなにぎわった中国の町の雰囲気
だ。青蔵鉄道が開通してから，漢族の流入が
加速し，それとともに欧米の文化も入ってき
ている。物価はこの 3, 4 年で倍になったとい
う。かつての秘境の雰囲気はかなり薄らいでし
まったようだ。ラサは大きく変わりつつある。
　ラサの標高は 3,600 メートルほどでほぼ富
士山の頂上ほどの高さということで，空は青
く，雲は低い。その小高い山の上に建てられ
たポタラ宮の最上階目指して階段を上る。そ
の横を五体投地でやはり最上階を目指す何人
かのチベット人がいる。ジーパンをはいた若
者も多い。五体投地は，チベットでは子供の
頃に親から教わるものらしい。信仰は体で覚
えるものという面もあるだろう。チベット仏
教の伝統はまだまだ生きている。ポタラ宮は
巨大な要塞のようにも見えるが，これから伝
統文化と近代化のせめぎあいはさらに激しく
なるのだろうか。
　
　
　
　

ポタラ宮
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　ポタラ宮の外観は紅白の色で，赤宮は宗教
的な目的のためのスペースであり，白宮では
政治が行われるという。全体的に石と泥で作
られているが，ところどころ紅い壁のところ
には，ぺーマーという名前の細い高山植物が
使われており，切りそろえた断面が紅く塗ら
れている。通気性がよくなるらしい。日本の
萱葺き屋根が連想されてなにかホッとする。
　ポタラ宮の最上部では，亡命中のダライ・
ラマ 14 世の使っていた部屋を見学する。ま
た，歴代のダライ・ラマのお墓である霊塔や
ソンツェン・ガンポが修行したという洞窟も
残されている。
　ソンツェン・ガンポは，6, 7 世紀に首都を
ラサに移し古代チベット王国である吐

と ば ん

蕃を建
国した人であり，仏教に帰依し，道徳律を制
定し，冠位十二階を制定するなど，やはり同
時期に冠位十二階を作った日本の聖徳太子に
比せられる人物である。
　そうするとその後のチベットと日本の仏教
の変遷を比較するのも意味がありそうだ。
　８世紀には密教行者で超能力をもっていた
とされるグル・リンポチェがインドから招か
れる。密教といえば，日本では真言宗のこと
であり，その開祖は 8, 9 世紀最澄とともに平
安仏教の立役者になった空海である。空海も
さまざまな伝説をもつ人である。
　14, 5 世紀には戒律を重んじるゲルク派の
開祖であるツォンカパが現れ，チベット仏教
の綱紀の粛正をはかる。現在ダライ・ラマを
奉じるゲルク派は最大の勢力である。日本で
は比叡山の伝統仏教に対抗した鎌倉新仏教の
開祖たちが 13 世紀頃に現れ，仏教思想が一
般民衆に浸透していく。
　17 世紀にダライ・ラマ 5 世によってポタ
ラ宮が作られ，それ以降の歴代ダライ・ラマ
は元首としてチベット全体に対する政治的な
実権も握る。ヨーロッパ人のキリスト教宣教
の試みも失敗に終わり，19 世紀のはじめに
は鎖国体制をとる。19 世紀後半にイギリス
軍の攻撃を受けるまでは磐石の支配体制が続

くのである。わが国では 17 世紀初頭に徳川
家康によって江戸に幕府が作られる。統治体
制の一環としてキリスト教に対する禁教令が
発布され檀家制度が定められる。幕府による
鎖国体制は 19 世紀にペリーが来航するまで
続いた。
　仏教思想に基づいた建国，密教の伝統，宗
教改革，鎖国…。大雑把な比較ではあるもの
の，そのように比較すると何か両国の精神風
土の共通点が見えてくるようにも思える。
　そして，明治時代には河

かわぐち

口慧
え か い

海，多
た だ

田等
とうかん

観
らが単身で艱難辛苦を乗り越えてまだ鎖国体
制であったチベットにたどり着く。それぞれ
の歴史的変遷を辿った日本仏教とチベット仏
教の接点が生じるのである。
　ポタラ宮を観た後は，日本人学僧のゆかり
の寺であるセラ寺に向かった。

3. 2　日本人ゆかりのセラ寺
　セラ寺 ( 色拉寺 ) のあるラサ盆地の南側の山
に車が近づくとその斜面に白い仏塔らしきも
のが見えてくる。鳥葬の場所である。ラサ近
郊にはもう一箇所鳥葬の場所があり，いずれ
も写真撮影は厳禁とのこと。チベットでは僧
侶は火葬で葬られるが，一般人は今でも鳥葬
が普通だという。死体をそのままの姿で放置
してハゲワシに食べさせるのかと思っていた
が，ガイドさんの説明では，死体はバラバラ
に切断するという。そして，肉を最初に出し
てしまうとハゲワシはそれで満腹してしまう
ので，まず骨を粉にして血液と大麦粉で練り
固めたダンゴを食べさせて，それから肉を出
すのだという。死体の切断を執り行う人に
1,000 元，葬儀を行う僧侶には数百元ぐらい
の謝礼で済むという。１元が 15 円だから 2
万円程度ということになる。都心部では 300
万かかるといわれる日本の葬儀事情からは考
えられない金額である。
　車を降りて緩やかな参道を徒歩で上がって
いくとセラ寺の本堂が見えてくる。法輪の
マークの両側に鹿のような動物が描かれてい
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るが，これは鹿ではなくスルという名の動物
で今はもう絶滅しているとのこと。
　いくつかの学堂を見学した後に中庭に出る
とこれからここで教理問答が始まるという。
すでに何人かの僧侶が来ていたが，5 分 , 10
分待っていると 50 名以上になる。若い僧侶
が多く和気藹々とした雰囲気である。そして，
僧侶たちがパンパンと手を打つ音が響き始め
た。２人一組になって答える方は坐り，質問
する側は仏教の教理について質問を投げかけ
ると「さあどうだ !」とばかり手を打ち鳴ら
し足で地面を叩き詰め寄る。観光客が取り巻
く中，さらにあちこちでパンパンという音が
聞こえてくる。おもしろい風景だ。一日おき
に質問者と回答者が代わって，日曜日以外は
夕方 3 時から 6 時まで休憩なしで続けるとい
う。セラ寺は 600 年の歴史をもつゲルク派の
お寺で厳格な修行をするようだが，学僧たち
の顔は理知的で生き生きとしている。
　
　
　
　

セラ寺の教理問答　
　明治初期の河口慧海の著作にも日本の仏教
にはないこの問答のやり方について詳細に書
かれている。慧海は禅宗の一派である黄

おうばくしゅう

檗宗
の僧侶で自ら寺をもっていたが，漢訳の経典
に飽きたらず，サンスクリット語の原典によ
り近いチベット語の経典を求めてチベット行
きを決心する。慧海によれば，チベットのあ
るヒマラヤ山脈周辺は，仏教が興隆する場所
ということのみならず，人類の発祥の地でも
あり，わが国には「雪山国民」つまりチベッ
ト人が応神天皇の御世に移住してきたとい

う。日本において「雪山国チベット」の研究
は今後不可欠のものとなるだろうと慧海は考
えたのである。そのような話は，当時の東亜
共栄圏の思想が影響しているのかもしれない
が，確かに私の目の前で仏道に励む学僧たち
の姿は，我々日本人の霊性に通底する民族で
あることが感じられた。
　慧海は周囲の猛反対や誹謗を物ともせず
自らの寺を投げ打ち，1897 年に単身神戸よ
り出航し，パウロのような艱難辛苦を経て，
1901 年についにラサに到達する。当時チベッ
トは鎖国していたため慧海は自分が日本人で
あることを隠していたが，長旅で日焼けし汚
れたその顔はそのままチベット人として通っ
たらしい。そして，結局のところ中国人とい
うことでセラ大学への入学が許可されるので
ある。僧侶の数は現在では 1000 人ほどになっ
ているが，慧海がいた頃は 1 万人もいたよう
で，問答の様子も今以上の迫力に満ちたもの
であったろう。慧海は２年ほどラサに滞在
し，ダライ・ラマにも謁見している。旅行記
を書いた慧海ほど有名ではないが，多田等観
は 10 年もセラ寺で修行したという。セラ寺
はまさに日本人ゆかりの寺である。

3. 3　ラサの発祥地ジョカン寺
　夕方ホテルに戻り少し休憩を取ってから目
と鼻の先のジョカン寺 ( 大昭寺 ) に徒歩で向か
う。ジョカン寺はセラ寺，ガンデン寺ととも
にラサの三大寺院であるが，ラサの中心部に
あり最も聖なる寺院とされる。近辺にはバル
コル（八廓街）と呼ばれる環状のバザールが
あり大賑わいだ。東京でいえば浅草寺界隈と
いったところだろうか。先に触れたソンツェ
ン・ガンポの妃であり，唐から嫁いできた文
成公主の占いによって定められたこの場所に
ジョカン寺が建てられ，そのことにより盆地
全体が神の土地・ラサ（「ラ」は神，「サ」は土

地）と呼ばれるようになったらしい。本堂の
中は，本尊である釈迦牟尼仏を中心にして周
囲に多くの仏像が安置されている。どこの寺



— 168 —

関東学院大学「キリスト教と文化」第 8 号（2009 年度）

院でもそうであるが，チベットの仏教徒は本
尊を中心にして必ず右回りに巡回しながら歩
く慣わしがある。堂内には蝋燭の煙が立ち込
めているものの，西寧のタール寺ほどの強い
匂いではない。ヤクではなく植物性のバター
だという。それにしても仏像の表情や形状に
は違和感がある。元々の釈尊の教えは，カー
スト制の否定，偶像礼拝の否定など従来のヒ
ンズー教の教えと一線を画したものであった
が，次第にヒンズー教の要素が加わっていく
なかで成立したのが密教である。先にチベッ
トはグル・リンポチェが，日本では空海がほ
ぼ同時期に密教を創始したということを書い
たが，その内容はかなり異なっている。日本
の真言密教は，7 世紀以前のインドの中期密
教を中国系由で取り入れたものであるが，チ
ベットの密教は，さらに時代が進んでかなり
エロチックなヒンズー的要素が強まった 8 世
紀以降のインド後期密教を直接受け継いだも
のであり，どぎつい仏像が多い。
　インドにルーツをもつ仏教は広まった地域
ごとにそれぞれ独自の多様な発展を遂げてい
く。日本の諸宗派だけをとってもそれぞれ
違った仏典を使い教義は全くの別物である。
仏教とは何かという基本的な問いに対する万
人共通の包括的な答えはない。旧約聖書に
ルーツをもつキリスト教・ユダヤ教・イスラ
ム教はそれぞれ別個の宗教という位置付けで
あることはいうまでもまない。三者の間には
大きな隔たりがあるわけであるが，日本の仏
教とチベットの仏教の間にも中東の宗教同士
の隔たりと同等のものがあるという見方もで
きるのではないか。先のセラ寺での印象とは
また相反する思いにもなってくる。
　寺院全体を見終わった頃に急に落雷の音が
して激しい雨となる。売店のテントの中でし
ばらく時間を過ごす。ガイドさんの話による
と，チベット人はこのような自然現象が起き
ると，誰かが悪いことをしたからだというふ
うに結び付けてとらえるという。チベットに
は仏教以外に土着の宗教であるボン教の寺院

もあり，日本の神道のようにシャーマニズム
的な信仰も強く残っているようだ。

3. 4　デプン寺のショトン祭
　ラサでの二日目は，デプン寺(哲蚌寺)のショ
トン祭の見学である。チベット最大のお祭り
であり，縦 42 メートル，横 34 メートルの大
タンカが開帳され，それを見るために地方か
らも巡礼者が押しかけ，10 万人以上の人が
ラサに集まるというチベットの一大イベント
だ。その前後多くの会社は一週間ほど休みに
なるという。大変な混雑が予想されるために
他の日本人ツアーのグループとともに朝 6 時
暗闇の中をバスでホテルを出発し，ひとまず
デプン寺の麓の休憩所に着く。そして，薄明
の７時半ごろに山の斜面にある大タンカの開
帳場所目指して登る。
　すでに岩肌沿いにかなりの人たちが集まっ
ている。9 時頃ロール上に丸められていたタ
ンカが下の方から広げられていき，仏の顔が
現れると歓声が沸きあがる。そして，人々は
やはりそのタンカを右回り，つまり，タンカ
の左側の結構急な斜面を最上部目指して上っ
ていく。老人や赤ん坊を背負った母親もいる。
手すりも何もなくかなり危険な感じがする。
毎年の行事ではあるが，チベット人にとって
は事故死をも辞さない一つの通過儀礼のよう
なものなのであろうか。輪廻転生を信じる彼
らにとって，死に対する感覚は我々とはまた
違うものなのかもしれない。

　　　
　
　

ショトン祭の大タンカ
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　開帳されている大タンカは 1990 年に作ら
れたものだそうでまだ新しい。文化大革命の
時に以前のタンカは処分されてしまったそう
だ。文化大革命，そしてそれに先だつ対中独
立運動であるチベット動乱により，多くのチ
ベット人の血が流され，大半の仏教寺院が破
壊されたという。しかしながら，彼らの生活
に深く根ざした信仰心は絶やされることはな
かった。大タンカを中心にして右回りする巡
礼者たち，それ自体がダイナミックで巨大な
マンダラである。
　
3. 5　チベットのマンダラ
　先にも触れたが，マンダラはサンスクリッ
ト語で円を意味し，仏の悟りの世界を視覚的
に表現したものである。精神科医のカール・
グスタフ・ユングはこのマンダラに着目した
西洋人である。ユングは師匠のフロイトとの
決別の後に，心を病み，円形の図形を描くこ
とで心の癒しを体験した。そして，自らが描
くその図形が思いがけず東洋のマンダラに酷
似していることに気が付き驚く。そして，個
人の心の深層に時代や民族を超えた人類普遍
の世界があるのではないかと考え，それを集
合的無意識と名づけて彼独自の臨床理論を発
展させていく。チベット仏教では，儀式のた
めに砂を使って複数の僧侶が何日間もかかっ
て一枚のマンダラを作成する。ユングは東洋
各地のマンダラの中でも特にそのチベットの
砂マンダラを最も美しいものと評価した。ユ
ング派から生まれた箱庭療法は，わが国でも
ポピュラーな心理療法であり，クライアント
が砂箱の中に人形や動植物のミニチュアなど
を使って自由に小世界を作るものであるが，
その中に円形のマンダラ模様ができることが
ある。わが国のユング派の臨床心理家の草分
けである河合隼雄氏はそれがクライアントの
回復の指標であるととらえ，重視している。
　また，以前 NHK でチベットの「死者の書」
というものが紹介され，チベット人がもつ輪
廻転生の死生観が日本でも話題を呼んだが，

1927 年に「死者の書」が英訳された時には
ユング自身がその前書きを書いている。ユン
グにとってチベット仏教は死後の世界につい
ても大きな示唆を与えてくれるものだったの
である。
　ショトン祭を見た夕方，昨日は急な雷雨で
行くことができなかったジョカン寺近辺のバ
ルコルに行きお土産を買う。是非一つ手書き
のマンダラがほしいと思い，ガイドさんに専
門店に連れて行ってもらう。儀式で使う仏教
のマンダラは多数の仏が描かれたもので経典
に基づき詳細な描き方の規定があるわけだ
が，広い意味では丸や四角をモチーフにして
描かれた円形のデザインはすべてマンダラで
ある。私はクリスチャンなので仏の姿の入ら
ないもので，著名なマンダラ画家の印のある
マンダラを購入した。

　
　

マンダラ

４．さらなる邂逅

4. 1　水葬の河
　四泊したラサを後にして車で南西の古都
ギャンツェに向かう。ラサ近郊にはラサ河と
いう河が流れている。そのラサ河に沿って大
麦の収穫が終わった畑とチベット様式の民家
が続く。ほとんどすべてが左右対称の二階建
ての作りで，白地に赤，黒，黄の色合いでい
わゆるチベタン様式の建物である。白はやさ
しさ，赤は智慧，黒は守りや堅固さ，黄は高
貴さを表す。最近は政府から援助金が出るよ
うで少し新しい造りのものもあるが基本的な
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形はみな同じであり，日本の家のようにまち
まちではない。民族衣装は色鮮やかなもので
あるもののチベット人の普段着は質素で黒っ
ぽい感じである。あまり個性を出さない文化
のようである。　　
　ラサ河にかかった大きな橋を渡り対岸の道
に出たところで車が止まる。降りて川岸を見
ると木の枝にタルチョと呼ばれる五色の旗や
カタがかかっている。ラサ河はヤルルン河の
支流とはいえかなり大きな河であり，水が渦
を巻いている。この場所は水葬を行う場所だ
という。

　　　
　

水葬の場所

　鳥葬については先に触れたとおりでチベッ
トでもっとも一般的な葬儀であるが，水葬は
さらにお金がない人々が行うという。深夜３
時過ぎに遺族が川べりに来て遺体を切断しそ
のまま河に流す。経文を読んでもらう僧侶へ
の謝礼は 100 元程度でいいという。遺体は河
の中の魚の餌になるわけで，水葬は魚葬とも
いう。このあたりには魚はほとんど一種類し
かいないそうで，それは「ラサの魚」と呼ば
れている。じかに見ることはできなかったが，
４，50 センチになるらしい。「ラサの魚」は
人肉を食す魚であり，さらにまた「ラサの魚」
の前世は人間だったかもしれないと考えるチ
ベット人はこの「ラサの魚」を食べない。も
ちろん釣りなどしている人もいない。私は釣
りが好きなので，旅行前に地図を見てラサ近
くに河があるので釣竿を持ってこようかとも
考えたが，全く不謹慎な考えだった。

　ラサ付近の山々は低木が部分的に生える程
度で地肌がそのまま見え，森林と呼べるもの
はない。森林に囲まれた日本とは明らかな風
土の違いというものがある。そのような火葬
が難しい現実的な理由もあるのだろうが，チ
ベット仏教では，人間は死んだら魂はあの世
の上ってしまい，残された肉体は単なる抜け
殻であると考える。どうせ要らないものなら
他の生き物に役立てようということになるら
しい。だから，遺体の処理は鳥葬や水葬と
いったやり方でいいということなのだろう。

4. 2　ヤムドォク湖のへブンリーブルー
　ラサ河を離れ，車はカンパラ峠（標高 4,750

メートル）目指して山道を上がっていく。山
の斜面にはヤクがいて草を食んでいる。峠に
達するとはるか眼下に細長いヤムドォク湖が
現れる。そして，峠を越えて坂を降下し湖に
次第に近づくにつれて，その湖水の色がすば
らしいブルーであることに気がついた。ヤム
ドォク湖とはトルコ石の湖という意味であ
る。その名のとおり緑がかった色だろうと想
像していたが…。確かに光の関係でそう見え
るところもあるものの，全体的には青であ
る。日本のダム湖は大抵白っぽい緑色をして
いる。このような透明感のある見事なブルー
の湖は今まで見たことがない。ヤムドォク湖
はガイドブックにもそれほどは取り上げられ
ておらず，道の途中についでに見る程度だろ
うということであまり期待していなかった。
ただその付近にもしかしたらブルーポピーの
花が咲いているかもしれないとは思っていた
が…。あいにくブルーポピーの花は 7 月ぐら
いでもうすでに終わっているとのこと。予想
外の湖の美しさに同行した T さんも少し興
奮気味にカメラのシャッターを押している。
Ｔさんは世界中の風景を求めて旅行している
人で，「ニュージーランドのクイーンズタウ
ンのように開発されてほしくない」と言う。
この湖の色は 4,000 メートルの高地にあるた
めなのだろうか。今は雨季で雲が多少かかっ
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ているが，かえってその白い雲が水面に映え
て神秘的である。私にとってその色は天国の
青，ヘブンリーブルーとまでいえるもので
あった。ガイドさんに聞くとチベットにはナ
ムツォン湖というさらに美しい湖があるとい
う。ただ，今回はあまり期待していなかった
からこそ大きな感動があったのだと思う。

ヤムドォク湖

　細長いヤムドォク湖の岸辺の風景を堪能し
つつ対岸の方までぐるりと回る。写真を撮る
ために湖畔で車を降りると牛の乳搾りをして
いる老婆が笑顔で迎えてくれる。日本とは違
うゆるやかな時間が流れているような気がし
た。
　
4. 3　大氷河のパノラマ
　ヤムドォク湖を過ぎてナンカルツェという
小さな町でヤクの肉の入ったチベタンカレー
を食べる。ヤクの肉はチベットでは最高のご
馳走だ。ご飯は正直なところパサパサしてあ
まりおいしいとはいえない。高地では気圧の
関係で日本人好みのようには炊けないのだろ
う。ヤクの肉のほかはジャガイモが入ってい
るだけである。チベットはもともと食生活は
質素であり，ガイドさんが子供だった 20 年
ほど前は，野菜といえば白菜と大根とジャガ
イモぐらいだったという。漢族が入ってきて
ビニールハウス栽培を始めてから食生活は豊
かになったようだ。元々チベット族は米より
もむしろ大麦が主食だ。彼らは大麦粉に少し
砂糖を混ぜ，バター茶でこねて団子状にした

ものを美味しそうに食べている。
　昼食をすませて車に乗るとかなり高い雪
山がいくつか見えてきた。そして，カロラ
峠（標高 5,045 メートル）を少し過ぎたところ
には 7,000 メートル級のノジン・カンツァン
という雪山から水が流れ落ちてできた大氷河
を見ることができた。ヤムドォク湖に続いて
これもまたサプライズだった。外に出て写真
を撮るが，広大な絶景は私のデジカメには納
まりきらない。ラサだけのツアーでもいいか
なと思っていたがここまで来て本当に良かっ
た。思いがけずヤムドォク湖のへブンリーブ
ルー，そして大氷河のパノラマに出会うこと
ができたのだから。

　
　
　

大氷河

　宗教的な体験というのは，自分でそれを選
ぶとか掴み取るとかというものではなく，向
こうの世界からやって来るもの，与えられる
ものだと思う。そして，それは必ずしも不可
思議な神秘体験ということばかりではなく，
日々の生活体験の中でも見つけられるもので
はないだろうか。今回の旅行では思いがけな
くやってきた祝福のイメージを潜在意識の中
に植えつけることができたような気がした。

4. 4　チベットの原風景
　古都ギャンツェのホテルでは漢族の役人を
歓迎する祝会が開かれており，チベットの民
族舞踊を観ることができた。このあたりにも
中国の文化は入ってきているようだが，ラサ
以上にチベットの匂いがする。チューデ寺 (白
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居寺 ) には八層の仏塔 ( チョルテン ) があり，最
上階は宇宙の中心を表す。上から見ると円と
正方形をモチーフにした建物であり，それ自
体が巨大な立体マンダラというわけだ。 ま
た，本堂には歴代のパンチェン・ラマの遺影
が飾られている。パンチェン・ラマはダライ・
ラマに次ぐ存在とされるが，このあたりでは
ダライ・ラマ以上に崇拝されているらしい。
ラサとは宗教文化も多少違うようだ。
　さらに，車での移動の時間，道の途中でふ
と止まり，大麦畑の横にある水車を使った小
さな製粉所に入る。花が咲き，蝶が舞う小川
ののどかな風景を見ながら，御主人が振舞っ
てくれた大麦のどぶろくを少し飲んだ。
　チベット第二の都市シガツェでも一泊す
る。タシルンポ寺 ( 扎什倫布寺 ) は大変美しい
寺院であった。現在のパンチェン・ラマは北
京にいるが，年に２週間ほどこの寺に滞在す
るという。街中のマーケットには羊が丸ごと
つるされ，ヤクの内臓が干して売られている
のが印象に残った。あちこちで羊や山羊が放
牧されているが，半農半牧という点ではイス
ラエルとも似ているわけだ。
　いよいよシガツェからラサ空港に向かう。
ラサ空港までの３時間ほどの間にもさまざま
なチベットの原風景に出会った。
　道の両側のあちこちにピンクの絨毯のよう
に見える花畑がある。そばの花だという。黄
色の菜の花とのコントラストが美しい。
　道路沿いにスイカ売りのビーチパラソルが
出ていたのでスイカを一つ買う。ビーチパラ
ソルの下の老夫婦の穏やかな笑顔が印象に
残った。
　また，思いがけず普通の民家の前で停車す
る。運転手さんの親戚の家だという。家の前
で家族総出で大麦を洗っている。純真な目を
した二人の娘さんが家の中も案内してくれ
た。　
　さらに車で行くと，ヤクの革で作った四角
い渡し舟が横切る大河があった。このような
素朴な風景があったのか。何か懐かしさを感

じる。
　
　

　
　

ヤク革の渡し舟

　それから，土砂崩れがあったらしくテント
暮らしをしている村。これは大変だ…。
　最後までガイドブックには取り上げられて
いないチベット人の日々の営みに触れること
ができた。そして，ラサ空港から帰途につい
た。　

５．あ と が き 

　ラサ，そして，ギャンツェ，シガツェのホ
テルでは，朝食の前に必ず脈拍と体内の酸素
濃度を測ってもらったが，その数値が少しず
つ安定するようになり，現地の環境に体が順
応していくのが分かった。
　私たちの肉体のみならず心もまた固定的な
ものではなく周囲の環境に応じて変容してい
くものである。青蔵鉄道の中で聞いた「青蔵
高原」の歌がすばらしかったのであるが，幸
運にもラサなどを案内してくれた運転手さ
んからその CD が頂くことができた。帰国後
その CD を聴いたり，チベット関連の映画を
DVD で鑑賞したりして，しばらくはチベッ
ト文化に浸りきった生活であった。
　そのようなほとぼりはひとまず冷めたもの
の，チベットで観た様々な光景を思い出し，
また，その写真を観つつ，何か不思議な安堵
感が増しているのを感じている。その安堵感
はどこから来るものなのであろうか。
　ユングは人類共通の心ということで集合的
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無意識の概念を提起しているが，私の心の安
堵感は，何か私の心の深層に本来的に内在し
ているものに基づいているような気がする。
本稿ではチベット仏教の文化に対する親しみ
の感情ということだけではなく違和感といっ
たことにも触れた。しかしながら，いずれに
してもそれらはまだまだ表面的な心情のゆら
ぎのようなものに思える。民族性や文化の共
通点と相違点といった二律背反の世界の背後
にそれらすべてを包括する一元的な世界が垣
間見える。セラ寺の学僧の生き生きとした姿，
マンダラのイメージ，ヤムドォク湖の湖水の
色が，私の内面の深いところに元々在ったも
のだというように思えてくる。
　
　
主要参考文献・DVD
・ 旅行人編集部「チベット」旅行人　2006
・ 河口慧海「チベット旅行記抄」中央公論
 新社　2004
・ フランソワーズ・ポマレ「チベット」創
　元社　2003
・ ヤッフェ編河合隼雄・藤縄昭・出井淑子
 訳「ユング自伝—思い出・夢・思想—」（１）
　（２）みすず書房　1972
・ 河合隼雄編「箱庭療法入門」誠信書房
 1995
・ 川崎信定訳「原典訳チベットの死者の書」
 筑摩書房 1989
・ DVD「NHK スペシャル・チベット死者の
 書」(1993 年 9 月放映 ) ジブリ学術ライブ
 ラリー
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調査報告

第 11 回アジア・バプテスト女性連合大会参加報告
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

原　　真　由　美

Report of the 11th Assembly of the Asian Baptist Women's Union

Mayumi Hara

　は じ め に
　2008 年末のインドは，ムンバイで同時多
発テロ事件やオリッサ州での教会襲撃事件で
クリスチャンが殺傷されるという不穏な空気
の中にあった。この情勢のなか，コルカタで
第 11 回アジア・バプテスト女性連合大会が
行われた。筆者が所属するバプテスト同盟女
性会でもこの大会への参加をめぐって議論を
重ね参加か不参加か大いにもめていた。イン
ドの大会本部は，開催を決行するとしていた
が，慎重を期して外務省へ情報を問い合わせ
ると，大会が開催されるコルカタもムンバイ
と同様に問題のある地域ではあるが渡航禁止
の処置をとっていないという事であった。こ
ういう状況から参加人数は減少して同盟から
は６名が参加する事になった。なお，インド
地名の呼び方は，英国からの独立後，土地の
発音に近い呼び方をするようになり，ボンベ
イはムンバイ，カルカッタはコルカタと呼ん
でいる。

大会の概要
　アジア ･ バプテスト女性連合（以下「ABWU」

と称する。）結成の経緯については拙論１）で述
べているが，第 1 回の ABWU 会長には，日
本のバプテストの女性リーダーである日野綾
子が選ばれており関係深い国際的な組織の大
会であった。今回の大会は結成 50 年記念大
会であり，当初加盟のアジア９カ国とアメリ

カの他，アジア諸国から３カ国，南アフリカ
共和国と英国が加わり，参加国は 15 カ国で
あった。この大会は５年に一度開かれ，記念
のジュビリー大会を第 1 回の開催地であるコ
ルカタで開催するというものであった。なお，
筆者はインドネシア，沖縄大会に次いで３回
目の参加であった。

インドへの渡航
　インドへの渡航のためにビザをとり予防注
射を受け，成田空港から日本のバプテスト女
性連合（日本バプテスト連盟内）の方々とタイ
航空バンコク経由で飛び立ち，夕刻インド・
ダムダム空港に到着した。日本の３バプテス
トのひとつ沖縄バプスト連盟女性会の方々と
は現地で合流した。
　石灰でほこりっぽいダムダム空港をでると
夕闇の高い壁の向こうに椰子の木々の影が揺
れ，闇夜に目だけが白く光る出迎えの人々が
私達を見つめていた。中学生くらいに見える
男の子が重いスーツケースをバスに運んでい
く。筆者の頭の中では「家に帰らなくていい
のだろうか？体を壊さないのだろうか？」と
様々な疑問が駆け巡ったが，彼は働いていた
のだ。そして交通ルールがあってないような

【註】
１）拙論「太平洋戦争後の復興期におけるバプテス
　　トの婦人達」関東学院大学「キリスト教と文化」
　　第７号　2009 年３月
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コルカタのほこりっぽい道をバスに揺られホ
テル到着するとそれだけでヘトヘトになっ
た。私達一行の数名が荷物運びをしていた少
年にボスに横取りされないようにとそっと
チップを渡したことが忘れられない。
　インドは，過去 10 年間経済的発展を遂げ
ていると言われるが，世界最大の食糧不足の
問題も抱えている。人口は，中国に次いで第
二位となっており，また，人口制限の政策な
どをとっていないので中国を上回るのはそう
遠くないだろう。カースト制度が根深く残っ
ていることから，教育を受けられる子供はそ
れだけでも恵まれている。
　コルカタは，筆者の義理の祖父が調査で何
回か訪れており，その聞いている話からも社
会的な構造の変化はあまり大きくはないよう
に思われた。
　コルカタは，インド東部，西ベンガル州の
州都で英国が東インド会社の拠点を置いた地
であり，インド独立までは英国インド領の首
都であった。英国バプテスト伝道団体がウィ
リアム・ケアリをインドへ宣教師として送っ
たが，アメリカ・バプテストの宣教師ジャド
ソンは，インドへの宣教がかなわずミャン
マーへ宣教地を変えざるを得なかった。こう
いう事からも，バプテストにとってインドは，
思い入れの深い地であるとともに悲願の宣教
の地と言える。
　英国からの独立以降は首都がデリーに移
り，マザー・テレサのスラム街奉仕などで知
られるようにコルカタはさびれた町という思
いを持って訪れたのであるが，歴史のある町
でありながら，雑多なエネルギーに満ち溢れ
ているようにも思われた。

ABWU大会
　ABWU 大会は１月７−９日の 3 日間，“Re-

ceive,　Rejoice,　Reach-out”のテーマでコル
カタ・サイエンス・センターで行われた。大
会プログラムは次に掲げるようなものであっ
た。

　

写真 1　大会に向かう参加者一行（左端：筆者）

＜大会プログラム＞　
　Jan. ７  

9:00　 Registration 

12:30  Lunch  

16:00  Theme Presentation 

16:30  Group Photo Session

18:30  Dinner　
19:30  Cultual Night Ⅰ
                    
　Jan. ８　　　　　
9:00  Praise & Worship　
9:30  Bible Study Ⅰ
10:30  Tea Break

11:00 Work shop Ⅰ
12:30  Lunch

14:30  Theme Interpretation Ⅱ
15:30  Tea Break

16:00  JUBILEEEBRATION 

18:30  Dinner　
19:30  Cultural Night Ⅱ

　Jan. ９
9:00  Praise ＆ Workshop

9:30  Bible Study Ⅱ　　　  

10:30  Tea Break   　　    

11:00 Work shop Ⅱ
12:30  Lunch  　　　　　 

14:00  Business Session

15:00  Tea Break
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15:30  CLOSINGPROGRAM

18:00  INDIAN NIGHT

     
　本大会で発表された主な内容。
大会メッセージⅠ　
　ドロシーセレバノ　BWA（世界バプテス
　ト女性連合 ) 会長。
大会メッセージⅡ　マーシー・ラオ元 ABWU

　会長
聖書研究　Ⅰ　原　真由美（筆者）
　　　　　Ⅱ　タナロラ・オー　インド　　
　　　　　　バプテスト副会長，ナガランド
分科会①働く女性への宣教　②平和への招き
　　　③ HIV,　AID 被害者への宣教　
　　　④礼拝音楽
　　　⑤子どもと女性への虐待について　
　　　⑥工芸
　　　⑦日本のアート

　　　　　
　写真 2　大会状況　　　　　

写真 3　分科会状況

　本大会では，おもに女性へのエンパワーメ
ント，女性や子どもへの虐待への取り組み，
ストリートチルドレンへの支援活動，薬物依
存からの緊急避難施設への援助活動，食料や
貧困の問題の発表があった。マイナスの諸要
因の多い中，多くの困難に打ち負かされそう
になりながらも女性達が互いに協力し合い取
り残される人々がいないよう問題を乗り越え
ようとしているパワーを感じた。
ほかにも大会中に結成 50 年のお祝いが行わ
れた。襲撃を受けたオリッサ州からの参加者
がろうそくを両手にして踊る古典舞踊，イン
ドの女性連合が支援しているストリート・チ
ルドレンのダンス，インドのジプシーといわ
れるバンジャラ族はサリーの縁にコインを縫
いつけた独特のファッションでダンスを披露
した。ご一緒したアメリカ・バプテストのス
テイーブンス宣教師によると，このバンジャ

写真 4　迫力の讃美の歌声（インド）

写真 5　大学生の讃美
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ラ族への宣教はアメリカ・バプテストが力を
いれており成果が出ていると話されていた。
　この他にも最近インドが併合した高知に住
むミゾラム族の鶏をまねた踊りは迫力があり
圧倒された。この部族は昔，首狩り族であっ
たという。

グループ活動
　大会終了後，日本バプテスト同盟から参加
した私達は，２つのグループに分かれ行動す
る事にした。現在，日本に帰国し杉並中通教
会牧師として働いておられるが，日本バプテ
スト同盟が初めて医療宣教師としてインドの
ネクリシニ病院に派遣した長谷川温雄師の夫
人絢子さんとステイーブンス宣教師，石塚多
美子牧師の３人は，ベンガル・オリッサ・ビ
ハールバプテスト連合のネクリシニ病院を訪
問した。現在，ネクリシニ病院は洪水の被害
を受け医療機械，発電機，ベッドなどが水に
つかり閉院寸前であったが，最近では 2 名の
ドクターが与えられ一日 6 名ほどの患者を診
るにとどまっている。
　もう一つのグループは筆者と国際委員会委
員長の河崎さん，元関東学院大学教員の志賀
さんの３人で，大会本部が用意したオプショ
ナル・ツアーに参加し，コルカタ市内のマザー
ハウス，ウィリアム・ケアリ教会及びビクト
リア記念館を見学した。
　コルカタ市内でもスラム街にあるマザー・
テレサが開設したマザーハウスは騒がしい道
から一歩路地に入った所で静謐な空気が流れ
ていた。入り口の扉をくぐるとあのマザーの
像が中庭で出迎えてくれた。マザーハウスの
１階は礼拝堂と展示室があり，南国の花々が
たむけられたマザ−の大理石の棺が安置され
ている。そこへ，ろうそくを手にした人々が
静かに祈りを捧げに来ていた。２階はシスター
達の居室になっており立ち入り禁止だった。
　次に訪れたのはウィリアム・ケアリ教会で
現在カナダから来た中国系のチャン・ヤン牧
師が赴任している。（写真 7）

写真 6　マザーハウス

写真 7　ﾁｬﾝ ･ ﾔﾝ牧師と筆者

写真 8　教会入り口に掲げられたメッセージ
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　写真 8 でもわかるようにウィリアム・ケア
リが英国のバプテストの会合でイザヤ書５４
章２．３節から引用し「神に大いなる事を期
待せよ。神のために大いなる事を企てよ。」
と海外宣教について熱く訴えた言葉がインド
の地でこの教会の入り口に刻印されている。
　また，礼拝堂の壁にアメリカ・バプテスト

写真 9　ジャドソンの記念碑

写真 10　サーキュラー・ロード・バプテスト教会

写真 11　ＢＭＳゲスト ハウス

宣教師アドニラム・ジャドソンの記念碑が掲
げられている。（写真 9）

　ツアー最後に回ったビクトリア記念館は壮
大な大理石の建造物で，その門前でインド猿
の人よせや，両足首のない若い男性が自転車
を改造した車で懸命に物乞いをしていた。そ
の彼にも一行の数名がそっと何かを渡してい
た。
　翌日 11 日朝，サーキュラー・ロード・バ
プテスト教会の礼拝に参加した。ウィリアム・
ケアリが活動していたサランポールからバプ
テスト大学の神学部教授（アメリカの改革派
の宣教師）が学生を連れ礼拝に参加していた。
筆者も時間があればサランポールまで足をの
ばしたかったが，その日の夜に帰国する予定
になっていたため実現できなかった。ちなみ
にサーキュラー・ロード・バプテスト教会（写

真 10）の裏にはミッション ･ プレスがあった
場所で，教会の右側は BMS（イギリス・バプ

テスト伝道会）のゲスト・ハウスがあり同盟女
性会からの 3 名はここに滞在していた。（ゲ

スト・ハウス提供写真 11）

終わりに
　バプテストゆかりの地での 50 周年の記念
大会では，日本にいては知らされないアジア
の女性をめぐる数々の問題提示があった。し
かし，力強く発展する社会のかたわらで取り
残されそうな人々に対して女性達自身が立ち
上がって，自主独立の宣教活動が多く語られ
たことも確かであった。そこに希望の光があ
り，また，ABWU 立ち上げの時の神の思い
と行いが続いている，流れていることを思わ
された。
　次回大会は５年後 2014 年に韓国ソウルで
開催される。11 日の夕刻，私達はタイ・バ
ンコク経由で日本へと帰国の途についた。
おっかなびっくりの旅であったが帰りの飛行
機から見えたベンガル湾に浮かぶ船の明かり
がとても美しかった。
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「バプテスト」研究プロジェクト 2009 年度活動報告

村　椿　真　理

Report of the Baptist Reserch Project , 2009

Makoto Muratsubaki

１．は じ め に

　本プロジェクトは 2004 年度より取り組ま
れた「バプテスト派の歴史的貢献」研究プロ
ジェクトの継続研究プロジェクトであった。
2006 年度，本会はその研究成果を「研究所・
叢書」第１号として刊行し，第一期の活動を
無事終了した。その後同主題の下「バプテス
トの宣教活動と社会貢献」なる副題を設け，
バプテスト派の近代市民社会に果たした特筆
すべき役割を掘り起こすというテーマを念頭
に，第二期活動を継続して今日に至った。
　2007 度より２年間の研究期間を設定し，
研究スタッフの中間発表会を中心に活動を行
ない，４回の例会を開催，当初８本の論文執
筆申請があったが，諸事情により執筆完成を
みたのは内４本であった。2008 年度は出版
計画そのものが実現不可能な状況に直面し打
開策を模索したが，2009 年度の５月以降道
が開かれ，関東学院創立 125 周年記念，学
術・講演行事専門部会の協賛企画として承認
を受け，研究所枠の予算配分を受けることが
可能となり，急遽出版編集作業に当った。こ
の企画論文集『バプテストの宣教と社会的貢
献』は，本研究所の研究叢書第２号として，
10 月 10 日，関東学院大学出版会から刊行さ
れた
　出版助成を，学術・講演行事専門部会及び
研究所から受けての出版であった。本書は

2009 年 10 月 10 日パシフィコ横浜会議セン
ター・メインホールで挙行された創立 125 周
年記念式典会場において，出席者 100 名に無
料配布もされた。
　今年度の編集諸会議は以下に報告するが，
３年を経てこうして最も理想的な形で論文集
を刊行できたことは感謝に堪えない。関係各
位に対して研究プロジェクトを代表し心から
謝意を表するものである。
　他方，本プロジェクトは 2007 年度に，も
う一つのプロジェクトを立ち上げ活動を継続
してきた。即ち「バプテスト教科書刊行プロ
ジェクト」である。バプテスト史またバプテ
スト神学教育のための日本語による適切な教
科書は近年まったく存在しなかったが，この
永年の願いに応えるべく本会は「バプテスト
史教科書制作準備会」なる会を設置し，2008
年度具体的にリスタートしたものであった。
こちらのプロジェクトには現「キリスト教史
学会」理事長，出村　彰氏を監修者に迎え，
当所の予定通りの２年目の活動を順調に行な
うことができた。こちらは当初，2010 年４
月の刊行を予定してきたが，緻密な編集作業
の故に出版をあえて延期し，2010 年度末（2011

年３月）刊行と予定を変更している。
　こちらも関東学院大学出版会からの出版予
定であるが，出版会をはじめ関係各位のご理
解とお支えを頂いてのことであり，担当執筆
者全員奮起して目下編集作業を進めている。
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　なお 2009 年度は，計画されてきた関東学
院創立 125 周年の記念事業「バプテスト創
設 400 年祭記念シンポジウム」を 10 月 17 日

（土），学内外より 32 名の参加者を集め有意
義に開催した。こちらは本研究所の創立記念
行事として正式に承認されたものであり，先
の論文集同様に，関東学院創立 125 周年記
念，学術・講演行事専門部会の協賛企画とし
て資金を得ての開催となった。このシンポジ
ウムの詳細報告は所報第８号「特別報告」項
に掲載されている。これも特筆すべき今年度
の活動報告のひとつであった。そこで以下に
両活プロジェクト報告に合わせてそれも報告
する。

２．活 動 報 告

１）「バプテスト派の歴史的貢献」その２
◆構成員と研究テーマ
　先ず，研究プロジェクトの構成メンバーは
以下の 11 名であった。
代表：所員，村椿真理，所員：影山　子，　
　木村浩二，研究員：佐藤光重，
客員研究員：松岡正樹，大島良雄，
　川島第二郎，佐々木敏郎，原真由美，
　伊藤　哲，古谷圭一，
　上記メンバーの内より，以下の４人の論文
が論集に掲載された（以下は刊行された目次順）。

１．アンドリュー・フラーとバプテスト伝道
　会　—フラー神学の紹介　　　村椿　真理
２．寛容なる原理主義者
　—ロジャー・ウィリアムズの政教分離思想
　　　　　　　　　　　　　　　佐藤　光重
３．アニー・S・ブゼルの教育　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　影山　　子
４．第二次世界大戦後の四谷教会　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　古谷　圭一
　

◆今年度，定例会報告
第１回定例会　
　期日：2009 年　4 月 30 日（木）午後 5 時
　　　より
　場所：関東学院大学　六浦　キリスト教と
　　　文化研究所にて
  議事： 2009 年度活動方針，及び出版計画
　　　の件
第２回定例会（研究発表は流会）　
　期日： 2009 年 6 月 11 日（水）午後５時よ
　　　り
　場所：関東学院大学　六浦　キリスト教と
　　　文化研究所にて
　編集会議，タイトル，表紙デザイン，目次，
　　　前書き等について
　　　入稿と校正に関して　　
第３回例例会　
　期日： 2009 年 9 月 11 日（木）午後２時よ
　　　り
　場所：関東学院大学　六浦　新キリスト教
　　　と文化研究所にて
　編集会議，表記の統一，緒言読み合わせ，他。
第４回，出版感謝会　
　期日： 2009 年 11 月 20 日（木）午後６時
　　　より５名参加
　場所：横浜ホテルキャメロットジャパン
 ２Ｆ　桃花苑にて

◆ 2010 年度の活動予定
　2010 年度の活動予定は，年度末の例会を
開催し活動基本方針を再度検討する。共同研
究を模索し，次の研究書出版に向けてプロ
ジェクト形態のまま次期論文集発信の検討に
入る。本バプテスト研究プロジェクトそのも
のは「バプテスト史教科書」刊行活動中であ
るからである。次年度は今後の更なる本格的
研究について構想し，学外の日本のバプテス
ト研究者を招いての研究会など，新たな展望
を築く年度としたい。
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２）「バプテスト教科書制作準備研究会」
　過去３年間の準備段階を経て，原稿がよう
やく出そろうこととなったが，監修者「キリ
スト教史学会」理事長：出村　彰氏のご指導
に基づき，全体の統一をはかる編集作業がさ
らに必要であることが指摘され，あえて時間
をかけて細かい修正につとめることとした。
バプテスト派創設 400 年を迎える 2010 年４
月の刊行を目指して今年度の活動が行なわれ
たが，最終的な計画協議の末，刊行を 2011
年３月とし，本年 11 月に完全原稿入稿と決
定した。編集作業は 2009 年３月より，執筆
者による本文読み合わせが開始される。索引
などの編集も同時に行なわれる。
◆構成員
本学所員，法学部教授：村椿真理，
学外客員研究員，西南女学院大学准教授：
　　　　金丸　英子，
　　同，日本バプテスト神学校：松岡正樹，
　　同，日本バプテスト連盟：枝光　泉，
　　同，福岡女学院大学名誉教授：斉藤剛毅，

◆「教科書」（目次予定と執筆予定者）
監修言　　　　　　　　　（出村　彰，筆）
　序　　歴史を学ぶ，バプテスト史を学ぶ
第１章　前　史
　　　①宗教改革
　　　②宗教改革急進派（アナバプテスト）
　　　◆トピック　　　（１章・松岡正樹，筆）
第２章　バプテスト教会の誕生
　　　①英国国教会とピューリタン分離派
　　　②最初のバプテスト教会（スマイスと
　　　　ヘルウィス）　
　　　③ジェネラル・バプテストとパティ　
　　　　キュラー・バプテストの発展
　　　◆トピック　　（２章・斉藤剛毅，筆）
第３章　18 世紀のバプテスト教会　
         ① 18 世紀のバプテスト教会　
　　　②停滞と発展・海外伝道の先鞭
　　　③バプテスト同盟の設立
　　　◆トピック　　　（３章・村椿真理，筆）

第４章　アメリカのバプテスト教会
　　　①植民地時代から独立戦争
　　　②信仰大覚醒から西部開拓期，教派主
　　　　義の台頭
　　　◆トピック　　　（４章・金丸英子，筆）
第５章　日本のバプテスト教会
　　　①日本伝道のはじまり　
　　　②伝道の進展と教派団体の確立
　　　③ 15 年戦争とバプテスト，日本基督
　　　　教団加盟と敗戦からの出発
　　　◆トピック　　（５章・枝光　泉，筆）
バプテスト史年表
資料・世界のバプテスト教会
索引

◆研究会開催報告
第 1 回，バプテスト史教科書執筆者会議
日時：2009 年 8 月 24 日（月）午後１時より
　4 時まで　出席 5 名
場所： 西南学院大学　神学部
　執筆者編集会議：教科書目次，表記統一に
　関する件（これ迄の協議案の確認），今後
　のタイム・テーブル
第 2 回，バプテスト史教科書執筆者会議
日時：2008 年 11 月 25 日（水）午後１時よ
　り 4 時まで　出席 6 名
場所：関東学院大学　キリスト教と文化研究
　所　フォーサイト 21　７F　
　議事：１）教科書編集に関する件，
　　　　２）出版に関する件，３）その他。
　監修者をお招きして行なわれた。　

◆ 2010 年度の活動予定
　2010 年 1 月に各執筆者よりの原稿を出村
氏に送り，加筆修正などの統一作業に入る。
３月初旬に福岡西南学院大学にて，第１回執
筆者読み合わせ会を一泊二日で行なう。その
後，７月に編集者会議を行ない，本文の完全
原稿完成を目指す。３月時点で，索引とりま
とめも行なう。11 月の入稿に向け，最終準
備に入る。発行部数の検討にも入る。７月以
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降は必要に応じ，会議を招集し，次年度末の
刊行に備える。

３）125 周年記念事業企画「シンポジウム」
　報告
10 月 17 日（土）　午後１時半〜３時半　32
　名参加。
公開シンポジウム「バプテストの伝統を持つ
　教育機関の現代的教育使命
　—バプテスト 400 年と関東学院建学の精神」
◆発題者主旨とシンポジウム概要
　パネリスト
　　本学，法学部教授：村椿真理
　　西南学院大学准教授：金丸英子
　　本学，　名誉教授：高野　進
　　司会，　本学教授：松田和憲
◆企画責任者　村椿真理　法学部教授
　企画のテーマについて
　　2009 年，バプテスト派教会はバプテス
　ト創設 400 年を迎えるが，欧米諸教会，諸
　団体において記念式典および学術的記念行
　事が種々行なわれようとしている。そこで
　関東学院大学「キリスト教と文化研究所」
　においても，折しも学院創立 125 周年にち
　なみ，この期に本学の伝統であるバプテス
　ト 400 年を記念する公開シンポジウムを企
　画し実施したいと考えた。
◆準備委員会開催記録
第１回　2009 年 3 月 2 日（月）午後２時か
　　ら４時迄
場所：関東学院大学キリスト教と文化研究所
　　フォーサイト 21，７階
協議　パネラーの初会合。主旨と発題分担。
第２回　2009 年９月 10 日　午後 13 時から
　　15 時迄
場所：関東学院大学キリスト教と文化研究所
協議　パネラーの発題内容，相互交換とシン
　ポジウムの進め方。司会者との協議。
シンポジウム報告は所報特別報告項目に掲
載。参照されたい。

３．プロジェクト活動全体の総括と展望

　今年度も，本プロジェクトは二つの研究会
を行ない，活発にバプテスト研究を推進する
ことが出来た。共同研究態勢も少しづつ形成
されつつあると評価できよう。こうした活動
を継続するなかで，将来，さらに理想的な取
り組みも可能になると考えるからである。
　日本のバプテスト研究者そのものが少ない
中で，本学においてこうした学術的研究の拠
点が築かれつつある事に是非注目していただ
きたい。研究叢書の発行は，刊行に必要な助
成金のめどがつかず，今回も難航したが，最
終的に道が開かれたことは幸いであった。今
後は再度，外部研究資金獲得の挑戦を試みた
い。
　バプテスト史の刊行にあたっては，日本バ
プテスト神学校からの助成を予定している
が，教科書として本学「自校史」の学びにお
いても有効活用されることが期待されてい
る。また目下，本学のこの研究グループなど
が中心となり企画する，日本バプテスト同盟
の神学校，日本バプテスト連盟の神学部等と
の「神学セミナー」などの開催の可能生を探
り，さらなる活動の展開計画を検討している。
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「坂田祐」研究プロジェクト 2009 年度活動報告

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代表　　帆　苅　　猛

Report of the Reserch Project of the Dr.Tasuku SAKATA, 2009

Takeshi HOGARI

　本年，2009 年 10 月 6 日で関東学院は創立
125 周年を迎え，学校法人関東学院および学
院各校でさまざまなプログラムや行事が開催
された。
　「坂田祐研究」プロジェクトとしても，坂
田祐の日記を中心に学院の歴史について研究
し，資料を収集しているので，この 125 周年
に合わせて，学院の校訓および建学の精神を
検証するため，一連の特別な講演会・研究会
を企画・開催した。
　まず，第一回として，7 月 25 日（土），大
島良雄氏（元関東学院大学文学部長・宗教主
任）を迎えて，「坂田祐と関東学院の教育−
校訓〈人になれ奉仕せよ〉を中心に−」との
テーマで，坂田の定めた学院の校訓を中心に
学んだ。
　第二回目は，創立記念日を間近に控えた 9
月 26 日（土），内村鑑三研究の第一人者であ
る鈴木範久氏を招いて，内村の弟子たちのグ
ループの一つである白雨会での坂田の活動を
中心に学んだ。坂田はこの白雨会で，のちに
東京大学総長となる南原繁とともに幹事を務
め，南原とは終生深い親交を結ぶ。
　第三回目は，研究プロジェクトのメンバー
でもある小玉敏子氏（捜真学院理事長，元関
東学院女子短期大学学長）にお願いして「捜
真女学校と坂田祐」というテーマで，捜真女
学校（現在は「捜真学院」という名称になっている）

の歴史をたどりながら，捜真女学校と坂田祐

の関係について話していただいた。これは創
立記念と同じ月，10 月 24 日（土）に開催した。
　いずれも恵まれた研究会となった。講演
内容の概略については，12 月 1 日発行の
キリスト教と文化研究所「ニュースレター
No.23」で紹介した。なお，小玉敏子氏の「捜
真女学校と坂田祐」の詳細については，本所
報の中の特別報告として掲載した。そのほ
か，大島良雄氏の坂田祐の校訓を中心とした
講演は，大学『告知板』10 月号に掲載された。
それぞれ参照していただきたい。
　上記の特別企画のほかに，定例の研究会
で例年のように，坂田創氏の報告を通して，
坂田日記の解読・研究を行った。今年度は，
1931 年の日記について解読・研究を行った。
この年は，3 月に市内キリスト教団体による
有吉横浜前市長の送別会が開催され，感謝記
念の聖書が贈呈される。4 月には関東学院セ
ツルメントが開館される。9 月には坂田は学
院内の舎監宅を出て，庚台の新築自宅に移転
する。日記の詳細については，本所報の坂田
創氏の研究報告を参照していただきたい。
　なお，上記の有吉市長に贈られた記念の聖
書は，ご遺族より開港資料館に寄贈されたと
のことで，松本洋幸氏（開港資料館研究員）
が紹介・報告して下さった。
　今年度最後の研究会は 1 月 30 日（土）に
開催する予定である。内容は，岸政邦氏によ
る「坂田祐と内村鑑三」，坂田創氏の「坂田
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日記研究」である。
　このほか，坂田祐関係の資料として，日記
と合わせて重要な一連の手帳類が坂田記念館
から研究所に移管されたことも，今後研究を
すすめる上での大きな一歩となるものと思わ
れる。
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「国際理解とボランティア」研究プロジェクト2009年度活動報告

森　島　牧　人

Report of the International Volunteer Research Project, 2009

Makito Morishima

１．研究会活動

（１）2009 年度第１回研究会
日時：3 月 30 日（火）18：00 〜 20：00
場所：宣教師館 C 号室
参加者：18 名
[ 内容 ]
(a) 研究費援助スポンサーの開拓。
　・ロータリー・クラブの組織の説明（資料
　参照）
　・横須賀北ロータリー・クラブに依頼する
　件。
(b) 今年度募集大学 125SSA 申請について。
　・応募学生に山岳少数民族の資料およびこ
　れまでの活動を説明する。
(c) 本プロジェクト研究活動紹介 DVD 制作に
　ついて
　・他の研究機関や NPO，NGO など外部に
　アピールするための DVD 制作。
(d) 本プロジェクトに関するネットワークの
　構築
　・PC 用メーリングリストを作成し，連絡
　や資料の共有を図る
(e) 第 1 回，第 2 回現地研究調査活動計画に
　ついて。
　・例年通り開催する。日程は現地との協議
　を経て決定する。
　・ボランティアで参加する学部生を募集す
　る。

　・支援活動の準備と現地教会組織の調査を
　主な内容とする。

（２）2009 年度第２回研究会
日時：5 月 12 日（火）18：30 〜 19：10
場所：宣教師館 C 号室
参加者：19 名
[ 内容 ]
(a) 本プロジェクトメンバーおよび協力者の
　メーリングリスト作成について。
(b) 本プロジェクトのスポンサー（国際ソロ
　プチミスト）への報告活動について。
　・6 月 18 日（木）横浜ベイシェラトンに
　て開催される国際ソロプチミスト横浜西例
　会での 08 年度活動報告への準備について。
(c) 日本 YMCA 開催の「日本，タイ，パートナー
　シップキャンプ」報告について。
　・日程：4 月 25 日〜 26 日，5 月 2 日〜 5 日。
　・今回は横浜とタイのパートナーシップ　
　15 周年記念事業として行われた。
　・「幸せについて」，「どんな時が平和か」，
　「パートナーの意味」についての討議。

（３）2009 年度第３回研究会
日時：6 月 2 日（火）18：30 〜 19：10
場所：宣教師館 C 号室
参加者：22 名
[ 内容 ]
(a) メーリングリスト機能の完備報告。
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(b) スポンサーへのプレゼンテーションの準
　備について。
　・横須賀北ロータリーでのプレゼンテー
　ション。
　日程：６月 23 日（火）11：20 〜
　場所：追浜エルシャンテ。
(c) 第 1 回現地研究調査活動について。
　・サービスラーニング実施の準備だけでは
　なく，研究調査活動にウェイトをおく。
　・アニミズム集落構成員から見た改宗者（ク

　リスチャン）についての調査を行う。
　・コーディネーションとガイドは従来通り
　現地教会組織（ACT）に依頼する。
　・首都圏大学綾部氏（文化人類学）との共同
　調査とする。
　・現地 OMF 宣教師のインタビューを行う。
　—OMF シンガポール本部での調査活動の
　準備として，タイ在住日本人 OMF 宣教師
　に依頼する。
　—この件に関しては日本バプテスト同盟派
　遣宣教師大里英二氏に依頼する。

（４）2009 年度第４回研究会
日時：7 月 7 日（火）18：30 〜 21：00
場所：宣教師館 C 号室
参加者： 19 名
[ 内容 ]
(a) リングプロジェクについて
　・関東学院大学シグマソサエティが日本側
　オーガナイザーと協議した。
(b) 第１回現地研究調査活動について
　・タイ・アカ族における国際サービスラー
　ニングの準備については現地との連絡が順
　調に行われ，予定通り実施される。
　・ 研究調査に関しては，今回も生活環境
　（水）と教育環境（識字教育）に重点を置き，
　現地バプテスト派教会組織の働きを調査す
　る
　・ アニミズム集落構成員から見た改宗者
　（クリスチャン）についての調査は，ミャ
　ンマーとの国境近くの奥地集落を選定し，

　現在村長ならびに祈祷師に交渉している。
　・現地 OMF 宣教師へのインタビューにつ
　いては，日本バプテスト同盟派遣宣教師大
　里英二・エミ夫妻より有澤達郎・たまみ夫
　妻を紹介され，アポイントの調整を行って
　いる。
(c) タイ・アカ族へのサービスラーニングに
関する学生シンポジウムについて
　・大学 SSA に認証されたグループによる
　学生シンポジウムを開催する。
　・既に関東学院大学シグマソサエティでは
　「貧困」をメインのテーマとした準備を始
　めている。
　・シンポジウム開催前に，講師を招いた研
　究会を開催する。

（５）2009 年度第５回研究会
日時：９月１日（火）13：00 〜 17：00
場所：宣教師館 C 号室
参加者：８名
[ 内容 ]
(a) 関東学院大学シグマソサエティによるタ
イ調査活動報告について。
　・日程：８月５日〜２６日
　・参加者：6 名
　　詳細は，9 月 29 日の研究会にて報告する。
(c) 第１回現地研究調査活動について。
　・日程：7 月 15 日〜 26 日
　詳細については，9 月 29 日の研究会にて
　報告する。
(d) 学生シンポジウムについて
　・大学 125SSA 委員会からは，今回はシン
　ポジウムでなく，発表会とすることで連絡
　があった。
　・プレゼンテーターを任命し，準備する。
(e) 関東学院大学シグマソサエティ写真展に
　ついて
　・日程：9 月 27 日，横浜国際フェスタ。
　11 月 2 日，平潟祭。11 月 3 日，文学部ホー
　ムカミングデイ。
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（６）2009 年度第６回研究会
日時：2009 年 9 月 29 日（火）18：00 〜 19：
　　20
場所：金沢八景キャンパス２号館２階第４　
会議室
参加者：２０名
[ 内容 ]
(a) 関東学院大学国際サービスラーニング活
　動報告
(b) 第１回現地研究調査報告
　・バンコク幼児教育の現場に見るタイ格差
　社会の一側面。
　・チェンライ近郊集落における山岳少数民
　族アカ族の実態と支援活動。
　・チェンマイに見る都市部に移住した山岳
　民族の生活と救済活動。

（７）2009 年度第７回研究会
日 時：2009 年 11 月 10 日（ 火 ）18：00 〜
　19：20
場所：宣教師館 C 号室
参加者： 18 名
[ 内容 ]
(a) 平潟祭における研究調査報告写真展につ
いて。
(b)2009 年度第 2 回調査活動計画について
　・ 日程：2009年12月29日〜2010年1月3日。
　・チェンライ近郊集落における山岳少数民
　族アカ族の実態と支援活動について調査す
　る。
　・次期シェルター建設予定地であるルアン
　村での下見，打ち合わせ。

２．研究調査活動

（１）2009 年度タイ北部山岳少数民族アカ族
第１回調査活動報告
期間：2009 年 7 月 15 日〜 26 日
調査員：勘田義治客員研究員
現地対応者：ACT 総主事ヤトゥ ･ チェルマー
　氏他 ACT 幹部役員

[ 内容 ]
(a) 次期シェルター建設予定地ルアン村の視
　察。現地牧師・教会員との打ち合わせ。
(b) シェルター建設資材の一部購入。
(c)ACT 総主事との来年度以降の活動につい
　て協議。
(d) 過去に建設されたシェルターの活用状況
　（5 集落 5 棟）の調査。
(e) 集落の生活および教育環境の調査。
(f) 現地バプテスト派教会組織によるアカ族
　アカ新文字を用いた聖書編纂の調査。
(g) 現地 OMF 宣教師へのインタビュー。

　関東学院大学キリスト教と文化研究所「国
際理解とボランティア」研究プロジェクトで
は，2004 年より関東学院大学国際サービス
ラーニングを実施してきた。国際ソロプチミ
ストのスポンサードで建設された 5 村 5 棟の
シェルター（ボン村 2004 年度，ホイコム村 2005

年度，ドイチャン ･ カセ村 2006 年度，ドイチャン

村 2007 年度，ホイチョンプー村 2008 年度）は，子
どもたちの識字教育や村人のコミュニティセ
ンターとして，現地バプテスト派教会組織
ACT により現在も盛んに活用されていた。
　ACT の予算が貧弱な為，牧会活動やプロ
グラムは思うように実行出来ないが，子ども
たちや青少年の育成と自己実現を考え，村の
教会教師や ACT 伝道師たちは，関東学院大
学国際サービスラーニングプログラムにより
建築されたシェルター兼礼拝堂を用い，キリ
スト教教育機関として継続的に子供たちへの
識字教育 ( 主にタイ語 ) を推し進めている。特
に奥地の集落では無牧教会も多く，教師 ( 牧

師，伝道師 ) の派遣が急務である，と ACT 総
主事ヤトゥ ･ チェルマー氏は訴える。
　村での識字教育には公用語のタイ語のみな
らずアカ語の時間も設け，徐々に薄れてゆく
民族独自の言葉 ｢アカ語｣ の伝承・保存にも
力を入れていた。2 月には ACT と ABC( ビル

マにおけるバプテスト派教会組織 ) 幹部によるア
カ新文字を用いた聖書の再編纂が行われた。
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仏教徒やアニミズム信者とのコミュニケー
ションを目的とした再編纂である。
　アニミズム集落構成員から見た改宗者（ク

リスチャン）についての意識調査では，精霊
信仰の祭祀や伝統は，もはや受け継ぐ世代も
無く，実生活においても負担が大きいことが
分かった。改宗してキリスト教をアカ族に
とっての新しいモラル，価値観としたいと考
える層が増えつつあることも理解出来た。

（２）タイ北部山岳少数民族アカ族 2009 年度
第２回調査活動報告
日程：2009 年 12 月 29 日〜 2010 年 1 月 3 日
調査員：勘田義治客員研究員
現地対応者：ACT 総主事ヤトゥ ･ チェルマー
　氏他 ACT 幹部役員
[ 内容 ]
(a) 次期シェルター建設予定地ルアン村の状
　況を視察し，現地牧師・教会員と打ち合わ
　せた。
(b) シェルター建設資材費の残部を ACT 財務
　委員長に渡す。
(c) 総主事との来年度以降の活動について協
　議

　次期シェルター建設予定地チェンライ県ル
アン村では資材が運び込まれ，基礎工事の準
備が教会員と村人によって粛々と進められて
いた。3 月に予定されている支援活動時まで
には床，屋根，壁が作られる予定である。ク
リスチャンではない一般の村人もこの工事に
ボランティアで参加している様子をみると，
竣工後は村のコミュニティセンターとしての
役割が村人から期待されている様子が窺い知
れる。

３．公開セミナー

（１）2009 年度公開セミナー　「水と人との
　関係」—多様な水環境と人間との関わり —
日時：10 月 24 日（土）15:00 〜 17：00

場所：関東学院大学八景キャンパス　　　　
　フォーサイト 203 教室
参加者：20 名
パネラー：3 名
・木村茂氏　NPO 法人「Link 〜森と水と人
　をつなぐ会〜」を主宰。
　タイのチェンマイを拠点に，集落での開発
　教育や支援活動について，村民共有の森の
　再生という観点から紹介。
・谷口尚弘氏　前東京都庁職員，( 社 ) 日本下
　水道協会理事，NPO 法人「日本下水文化
　研究会」評議員。上下水道の歴史や現状を
　踏まえ，水環境における人の生活のあり方
　を提案。
・勘田義治客員研究員　タイ北部山岳少数民
　族集落での水環境を紹介。村人が直面する
　問題を写真などで提示。
コーディネーター：小林照夫研究員
[ 内容 ]
　｢水環境の豊かさ｣ や ｢水の循環−私たち
の生活を支える水のサイクル｣ など，近代
化・都市化で失われた（失われつつある）「人
と水との関係」の回復と新たな展開をめざ
し，現場・実務・理論の切り口で発題，討議
した。過去からの歴史を振り返り，現在の生
活の様式や習慣を見直していくことの必要性
を考え，環境という分野で，次の世代へ残す
水環境のために私たちは今何をしなければな
らないのか，実例に基づきながら基本的な考
え方を学んだ。タイ山岳部の高地民集落での
水環境は，訪れる私たちに様々なことを投げ
かけるが，多様な水環境（生物・環境的要件）と，
それらを基盤として生活してきた人間との関
わり（歴史・文化的要件）を，水にまつわるエ
ピソードを絡め，タイの事例と日本での事例
を用い発表した。参加者全員で考える場を作
ることができた。
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「依存症とキリスト教」研究プロジェクト 2009 年度報告

所員・プロジェクトリーダー　安田　八十五

Report of the Research Project on the Dependency and Christianity , 2009

Dr. Yasoi Yasuda,Marco

１．研究の背景と目的：

　最近，芸能人の大麻や覚醒剤による薬物依
存症事件が多発し，マスコミをにぎわしてい
る。また，本学では，約 2 年前の 2007 年秋
にラグビー大学日本一を何度も達成したラグ
ビー部員が大麻吸引事件を起こし，大きな社
会的問題になったことがある。
　現代日本社会のみではなく，欧米等の先進
諸国における最大の社会的問題の 1 つは，「依
存症社会」の末期症状を呈していることであ
る。「依存症」及び「依存症社会」に伴う障
害や問題が多数発生しており，社会全体が極
めて危機的な状況に陥っている。「依存症」
( Dependency )（または「嗜癖」（Addiction) とも言

う）とは，元々，精神医学やカウンセリング
分野の概念であり，用語である。「アルコー
ル依存症」は，比較的よく知られており，麻
酔性・依存性のある薬物（化学物質）である
アルコールの入っているお酒を習慣的に大量
に取り込み続けて陥る身体と精神の両方の病
気である。
　アルコールという化学物質をとり続けたた
めに，お酒を止めることができなくなり，脳
が麻痺してしまうために，家庭内で妻や子供
などに物理的暴力や暴言（言葉による暴力）を
行使し，家庭を「機能不全家族」( Dysfunc-

tional Family ) にしてしまう。
　「依存症人間」 ( Dependent Person ) とは，

いわば，「依存症を持病として抱えている人
間のことであり，ことに自覚症状の無い，自
分が依存症なのに，依存症であることを認識
していないか，または，認めようとしない人
間」と，筆者は定義している。多くの依存症
人間から形成され，「依存的人間関係」（ De-

pendent Human Relationship ）を人間関係の基
調とする社会を「依存症社会」( Dependent 

Society )と呼ぶことにする。現代日本社会は，
まさに，この依存症社会そのものになってし
まっている。
　2007 年秋，関東学院大学では，在学生に
よる大麻の栽培・吸引という事件が，ラグビー
部で発生した。大学日本一を数回も達成した，
名門ラグビー部の学生が引き起こした大麻騒
動が学内外に大きな衝撃を与えた。これは，
基本的には，大麻による ｢麻薬・薬物依存症｣ 
(Drug Dependency) に起因している。筆者が，
安田八十五（2007）｢依存と自立：依存症社
会論序説（1）｣ で分析した ｢薬物依存症｣ が
本学で発生してしまい誠に残念である。
　さらに最近は，京大・早慶・同志社等のい
わゆる一流大学でも，大麻事件が多発してお
り，若者の依存症問題は深刻な社会的問題と
なっている。この底流には，不登校・引きこ
もり等の最近の大学生等に起こっている学生
依存症問題が深層に根深く存在しているので
ある。
　依存症は，ある意味で誰にでもなり得るも
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のであり，適切な治療や自助グループ活動に
よって回復可能なものである。早期かつ根源
的な回復を祈りたい。
　本研究プロジェクトの主たる目的は，こ
の「依存症」及び「依存症社会」の構造と
特質をキリスト教の視点から分析し，解決
のための方法と手段を探ることにある。こ
とに，依存症からの回復のために安田・三
井・田代等が実践しているキリスト教に基づ
く 12 ステップ方式による自助グループの活
動（Christ Living Group (CLG) 12ステップグルー

プ）を外部展開し，その有効性を検証し，普
及をめざすとともにその学問的裏付けを強化
する。本研究プロジェクトは，2007 年度か
ら設置された。関東学院大学キリスト教と文
化研究所 2006 年度所報「キリスト教と文化」
第 5 号（2007 年 3 月発行）に，同メンバーの安
田・三井・田代の 3 名が「依存症とキリスト教」
に関する研究論文 3 編を寄稿しており，それ
がキッカケで「依存症とキリスト教」研究プ
ロジェクトが計画され，発足することになっ
た。
　2009 年度は，第 3 年度目であり，着実に
研究を進めることが出来た。ことに 2008 年
度は，関東学院大学葉山セミナーハウスで秋
と冬の 2 回，リトリートセミナーを実施し，
多くの成果を得，また研究プロジェクトメン
バー同士のコミュニケーションも深められ
た。しかしながら，代表・安田の骨折入院（2008

年 11 月）のため，当初計画していて出来なかっ
たことも少なくない。2009 年度は，冬のリ
トリートセミナーを 2010 年 2 月に再度予定
している。

２．研究計画と研究課題：

　本研究プロジェクトは，当面，2007 年度
―2009 年度の 3 カ年計画で進める予定であ
るが，主な研究課題としては，下記のテーマ
を計画している。
①依存症に関する総合的調査研究―人文社会

　科学的研究及びキリスト教との関係の調査
　研究
②依存症社会に関する総合的調査研究―人文
　社会科学的研究・社会システム論的アプ
　ローチ及びキリスト教との関係の調査研究
③依存症と依存症社会に関するキリスト教と
　の関係の基礎的調査研究
④依存症からの回復のための 12 ステップ方
　式自助グループの実践と実践的研究
⑤大麻・不登校・引きこもり等の最近の大学
　生等に起こっている学生依存症問題に関す
　る研究　
　研究計画と研究日程は，下記のように予定
している。

第 1 年度目・2007 年度：
　調査研究フレームワークの策定と確立・基
礎的調査研究の実施・定例研究会の開催・公
開セミナーの開催・12 ステップ方式自助グ
ループの実践

第 2 年度目・2008 年度：
　合宿リトリートセミナーの開催・定例研究
会の開催・12 ステップ方式自助グループの
実践と評価

第 3 年度目・2009 年度：
　最終シンポジウムの開催・定例研究会の開
催・合宿リトリートセミナーの開催・12 ス
テップ方式自助グループの実践と発展・出版
計画の準備

３．2007 年度（平成 19 年度）－ 2009
　年度（平成 20 年度）の研究会活動　の実績

2007 年度（平成 19 年度）の研究会活動：
第１回研究会
日時：2007 年７月 21 日（土）午前 10:30-12:00
内容：今後の研究計画について
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第 2 回研究会
日時：2007 年 10 月 11 日（木）午後 18：30 −
内容：①渡邊　一成（関東学院顧問弁護士）：「境
　界性人格障害について」
②田代　泰成（客員研究員・横浜女学院教諭）

　｢ラインホ−ルト・ニーバー（米国の神学者）

　の祈りについて｣

第 3 回研究会
日時：2007 年 11 月 8 日（木）午後 18：30 −
内容：小 林　弥 生（客員研究員・関東学院　大

　学カウンセリングセンター・臨床心理士）

　「大学生の引きこもりと依存性」

第 4 回研究会
日時：2007 年 12 月 13 日（木）午後 18：30 −
内容：三井　純人（客員研究員・カウンセラー）

　「現代人の癒しと霊性―フロイト以降の心
　理療法の宗教的背景と今後の展望」

第 5 回研究会（公開研究会）

日時：2008 年 2 月 8 日（金）午後 18：00 −
　20:00（開場は，17：30）

会場：関東学院大学 KGU 関内メディアセン
　タ−
講師：安田　八十五（関東学院大学経済学部

　教授・工学博士・所員）

講演　題目：『　五木寛之「自力と他力」と
　安田八十五「依存と自立」との関係の比較
　研究　』― ｢依存と自立｣ と ｢他力と自力｣：
　依存症社会論序説（2）―

第 6 回研究会（公開セミナー）

日時：　2008 年３月 22 日（土）10：30 −
　12：30
会場：関東学院大学金沢八景キャンパス・
　フォーサイト 21 棟２階 F201 教室
講師：斎藤　学（さとる）（医学博士・家族機能

　研究所代表）

講演　題目：『　精神科医から見た依存症の
　本質と対策　』

　内容の詳細は，三井純人・安田八十五
（2009），「日本における依存症研究の出発と
到達点―斎藤学「精神科医から見た依存症の
本質と対策」講演記録の概要―」を参照され
たい。

2008 年度（平成 20 年度）の研究会活動：
第１回研究会 ( 通算　第 7 回研究会 )

日時：2008 年 6 月 21 日（土）午前 10：00 −
場所：関東学院大学金沢八景キャンパス・
　フォーサイト 21 棟６階 F608 教室
内容：①葛西賢太（客員研究員・宗教情報センター

　研究員・文学博士）　　
　「自助の共同体という資源−日本における
　Alcoholics Anonymous の位置−」
　②今後の研究計画

第 2 回研究会（第 1 回合宿研究会（リトリートセ

　ミナー）・通算　第 8 回研究会）

日時：2008 年 10 月 17 日（金）―10 月 18 日
　（土）（１泊２日）

場所：関東学院大学葉山セミナーハウス
内容：　
　①田代泰成の発表，テーマ＝「ラインホー
ルト・ニーバーの人間観―近代主義の批判―」
　②安田八十五の発表，テーマ＝「神と人間
の存在と関係に関する数学的証明―依存症社
会システム論序説（３）−」
　③その他，黙想会など：

第 3 回研究会 ( 通算　第 9 回研究会 )

日時：2008 年 10 月 23 日（木）午後 18：30 −
内容：田代泰成（客員研究員・横浜女学院宗
　教科教諭）：
　｢ラインホルト・ニーバー（米国の神学者）
　の人間観②―近代主義の批判―｣

第 4 回研究会　（第 2 回合宿研究会（リトリートセ

　ミナー）・通算　第 10 回研究会）

日時：　2009 年 2 月 16 日（月）− 2 月 17 日（火）
　（１泊２日）
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会場：関東学院大学葉山セミナーハウス
内容：静けさのリトリートセミナー
講師：太田和　功一（おおたわ・こういち）先生
　（キリスト者学生会主事を経て，国際福音主義学生

　連盟（IFES）副総主事。現在クリスチャンライフ

　成長研究会主事）

2009 年度（平成 21 年度）の研究会活動：
第 1 回研究会　( 通算　第 11 回研究会 )

日時：2009 年 7 月 11 日（土）午前 10：30 −
場所：関東学院大学キリスト教と文化研究所
内容：｢ラインホールト・ニーバーの『変革
　の神学』と依存症｣
講師：田代　泰成（客員研究員・横浜女学院　宗

教科教諭）

第 2 回研究会　( 通算　第 12 回研究会 )

日時：2009 年 9 月 25 日（金）午後 19：00 −
内容：小 林　弥 生（客員研究員・関東学院
　大学カウンセリングセンター・臨床心理士）
　「大学生の引きこもりと依存性（2）」

第 3 回研究会　( 通算　第 13 回研究会 )

日時：2009 年 11 月 10 日（火）午後 18：30 −
場所：関東学院大学キリスト教と文化研究所
内容：「依存症回復のための 12 ステップ・プ
　ログラムの普遍性」
講師：三井　純人（客員研究員・カウンセラー）

第 4 回研究会　( 通算　第 14 回研究会 )

日時：2010 年 1 月 23 日（土）午後 14：00
　− 16：00
場所：関東学院大学 KGU 関内メディアセン
　タ−
内容：「神，宇宙と人類の存在及び関係に関
　する科学的分析序論（1）―神の存在と三
　位一体説の数学的証明―」（仮題）
講師：安田　八十五（関東学院大学経済学部
　教授・工学博士・所員）

第 5 回研究会（第３回合宿研究会（リトリートセ

　ミナー）・通算　第 15 回研究会）（予定）

日時：　2010 年 2 月 15 日（月）− 2 月 16 日（火）
　（１泊２日）

会場：関東学院大学葉山セミナーハウス
内容：第 2 回・静けさのリトリートセミナー
講師：太田和　功一（おおたわ・こういち）先生
　（キリスト者学生会主事を経て，国際福音主義学生

　連盟（IFES）副総主事。現在クリスチャンライフ

　成長研究会主事）

４．研究論文の公表（予定も含む）：

4-1.『キリスト教と文化』，第 5 号，関東学院
　大学キリスト教と文化研究所・2006 年度
　所報，
平成 19 年 3 月　発行：
①安田八十五（2007），｢依存と自立：依存症
　社会論序説（１）―依存症からの回復のた
　めの 12 ステップ方式自助グループの有効
　性―｣，『キリスト教と文化』，第 5 号，pp. 
　3 – PP. 21，関東学院大学キリスト教と文化
　研究所 2006 年度所報，平成 19 年 3 月発行
②三井純人（2007），「12 ステップの自助グ
　ループと新約聖書―最後の晩餐を中心に
　—」，『キリスト教と文化』，第 5 号，pp. 
　23 – pp. 34，関東学院大学キリスト教と文
　化研究所 2006 年度所報，平成 19 年 3 月発行
③田代泰成（2007），「ニーチェのキリスト教
　批判の真相―日本人キリスト者はニーチェ
　のキリスト教批判にどう答えるか—」，『キ
　リスト教と文化』，第 5 号，pp. 35 – pp. 51，
　関東学院大学キリスト教と文化研究所
　2006 年度所報，平成 19 年 3 月発行　

4-2. 『キリスト教と文化』，第 6 号，関東学院
大学キリスト教と文化研究所・2007 年度所
報，平成 20 年 3 月：
④安田八十五（2008），｢五木寛之「自力と他
　力」と安田八十五「依存と自立」との関係
　の比較研究　
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　― ｢依存と自立｣ と ｢他力と自力｣：依存
　症社会論序説（2）―｣，『キリスト教と文化』，
　第 6 号，pp. 5– pp. 24，関東学院大学キリ
　スト教と文化研究所 2007 年度所報，平成
　20 年 3 月発行
⑤田代泰成（2008），「ラインホールト・ニー
　バーの信仰と成長の 12 ステップ・プログ
　ラム」，『キリスト教と文化』，第 6 号，pp. 
　25– pp. 48，関東学院大学キリスト教と文
　化研究所 2007 年度所報，平成 20 年 3 月発行
⑥三井純人（2007），｢新約聖書における霊性
　についての比較宗教学的考察｣，『キリスト
　教と文化』，第 6 号，pp. 49 – pp. 60，関東
　学院大学キリスト教と文化研究所 2007 年
　度所報，平成 20 年 3 月発行
⑦渡邊一成（2008），「境界性人格障害につい
　て」，『キリスト教と文化』，第 6 号，pp. 
　147 – pp. 151，関東学院大学キリスト教と
　文化研究所 2007 年度所報，平成 20 年 3 月
　発行

4-3. 『キリスト教と文化』，第 7 号，関東学院
大学キリスト教と文化研究所・2008 年度所
報，平成 21 年 3 月　：
⑧三井純人・安田八十五（2009），「日本にお
　ける依存症研究の出発と到達点―斎藤学
　「精神科医から見た依存症の本質と対策」
　講演記録の概要―」
⑨安田八十五（2009），「地球環境問題をごみ
　問題から考え直す―環境問題の考え方と基
　本的文献の展望―」
⑩田代泰成（2009），「ラインホールト ･ ニー
　バーの「人間の本性」における狙いとコン
　テキスト」
⑪三井純人（2009），「ユング心理学における
　自己のイメージについての分析的考察—依
　存症研究の視点から—」
⑫葛西賢太（2009），「文化資源としての語
　り—相互扶助を越える Alcoholics Anony-

　mous の意義—」

4-4. 『キリスト教と文化』，第 8 号，関東学院
　大学キリスト教と文化研究所・2009 年度
　所報，平成 22 年 3 月　（予定）：

⑬安田八十五（2010），「神の存在及び三位一
　体説の数学的証明神　—神，宇宙と人類の
　存在及び関係に関する科学的分析序論（1）—」
⑭田代泰成（2010），「精神的落ち込みの解釈
　学的分析 ：精神的病理の理解—現象学的
　心理学を手がかりに—」（仮題）

⑮小林弥生（2010），「大学生の引きこもりと
　依存性」（仮題）

⑯三井純人 (2010),「チベット紀行」（仮題）　
⑰安田八十五（2010），「横浜・内からの文明
　開化をめざして：依存症社会からの離陸
　―横浜開港 150 周年記念と関東学院創立
　125 周年記念の社会的意義と課題―」
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「キリスト教と日本の精神風土」研究グループ2009年度活動報告

富岡　幸一郎

Report of the Study Group on the Christianity and Japanese Culture, 2009

Koichiro TOMIOKA

　2009 年度の ｢キリスト教と日本の精神風
土｣ グループは，7月 25 日 ( 土 ) に本学文学
部専任講師郷原佳以氏による「西洋思想によ
るイサク奉献の解釈−カントからデリダまで
−」の研究発表を行った。
　旧約約聖書の 22 章にある，アブラハムが
神の声を聞いて息子イサクを ｢献げ物｣ とし
て火の中に入れようとするくだりであるが，
この解釈をめぐって，カント，ヘーゲル，キ
ルケゴール，レヴィナス，作家のカフカ，詩
人のツェラン，哲学者のデリダらの各説を紹
介した内容であった。カントやヘーゲルらの
哲学者が 18 世紀，19 世紀の啓蒙思想主義の
流れのなかで，人間の理性の次元で受け止め
ているのに対して，キルケゴールは，カント，
ヘーゲルに抗して，この聖書のくだりを ｢信
仰｣の背理の視点から説明している。つまり，
父が子を殺害してはならないという ｢普遍的
な倫理的格律よりも高い所｣ において，｢ア
ブラハムと神との関係｣ という ｢単独的なも
の｣ が現実化するというのである。「信仰と
はそのような，倫理的次元では狂気とみなさ
れざるをえないような，純粋に単独的な次元
のことである」。このキルケゴールの解釈に
対して，カフカやレヴィナスなどの（いずれ
もユダヤ人）批判的解釈も説明された。
　郷原氏は，フランス文学を専攻し，聖書の
専門家ではないと語られたが，｢イサク奉献
｣ についての西洋思想の解釈を短い時間の中
で的確にまとめられ，発表の後も様々な角度

から討議することが出来た。このテーマを，
｢日本の精神風土｣ でどのように受容し，解
釈するかは大変興味深いと思われるが，本年
は十分に展開できなかった。今後の課題とし
たい。
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「いのちを考える」研究グループ 2009 年度活動報告

松　田　和　憲

Report of the Study Group of Considerations of Life (INOCHI), 2009

Kazunori Matsuda

第 1回研究会
4 月 15 日（水）　18：20 〜 19：40
テーマ　いのちを大切に思う気持ちの諸要因
　　の分析
　昨年度行った大学生のいのちに関する意識
と実態のアンケート調査の分析を継続して
行った。結果から，「自分のいのちを大切に
思う心」と「一緒にいると安心できる人がい
る」，あるいは「他者のいのちを大切に思う心」
との関連が密接であることが明らかになっ
た。また，男子では「殺人などのゲーム」を
好むと回答した学生が「人のいのちを大切に
思う心」を妨げる傾向が見えてきた。その他
の結果を通して，検討を行った。
　発題者　大豆生田啓友　研究員

第 2回研究会
5 月 27 日（水）　18：00 〜 19：30
テーマ　アンケート結果をどう生かすか
　大学生のいのちに関する意識と実態のアン
ケート結果をどう分析し，今後どのように生
かしていくかの検討を行った。検討のプロセ
スでは，さらにアンケート結果の分析を引き
続き行うほか，今後の方向性について検討を
行った。その結果，アンケート結果について
は，論文としてまとめていくこと，また今後
の研究としては，さらに大学生を対象に深め
ていくことで話し合いを行った。
　発題者　大豆生田啓友　研究員

第 3回研究会
6 月 24 日（水）　18：00 〜 19：40
テーマ　ナラティブ研究による「いのち」探
　　求の可能性
　大学生のいのちの意識と実態をさらに深め
る研究を行うために，質的研究の方法の可能
性について検討を行った。質的研究の中でも
「語り」を基盤とした「ナラティブ」研究の
あり方について，鈴木先生の発題を通して議
論した。ここでは，やまだようこ氏の阪神大
震災で友人を亡くした方へのインタビューを
通して，内的変化を探る研究が題材として使
用された。
　参考文献としては以下のものがあげられ
た。
・やまだようこ（編）　質的心理学の方法—
　語りをきく　新曜社　2007 年
・やまだようこ　喪失の語り—生成のライフ
　ヒストリー　新曜社　2007 年
　発題者　鈴木公基　研究員

第 4回研究会
9 月 30 日（水）　18：00 〜 20：00
テーマ　ナラティブによる「いのち」研究の
　　可能性
　前回のナラティブ研究の学習を踏まえ，大
学生への「いのち」の意識と実態に迫る質的
研究の可能性を前回に引き続き，検討を行っ
た。具体的には，鈴木氏が実際に大学生数名
を対象にして，インタビューを試み，その結
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果について報告を行ってもらった。
　そこから，家族の死などについて内的処理
が十分にできていないことなどがわかり，具
体的な質問項目の検討がなされた。

今年度のまとめ
　今年度は，昨年度に行った「大学生のいの
ちに関する意識と実態」のアンケート調査の
結果を通して，数的処理を行ったほか，その
結果の分析（重回帰分析）を行った。そこから
考察された内容は以下の通りである。
　自分のいのちおよび他者のいのちを大切に
する上で，共通の要素は「一緒にいて安心す
る人」の存在であることが明らかとなった。
統計的分析により，この要素と関連が示され
たということは，このような安心する人が多
いほど，自分や他者のいのちを大切であると
思っていることを示している。親密な関係，
安定した関係が多く形成されている人ほど，
いのちそのものを大切にできていると考えら
れる。
　自分のいのちに影響を与えた項目から考え
られることとしては，以下のようなことをあ
げることができるだろう。「一緒にいると安
心できる人がいる」「生まれたときの話を聞
いたことがある」という項目との関連が相対
的に強く見られたことから，自分のいのちを
大切であると認識できるためには，単なる自
己肯定感というよりは自分の生活や人生に対
する肯定的な関心と考えることができるので
はないかと考えられる。自分自身の時間軸を
もって肯定的に捉えることができることが重
要かもしれない。
　他者のいのちに影響を与えた項目からは，
安心できる人の存在や感謝することができる
ような相互作用が効果を持っていることが示
された。他者のいのちを大切に思えるために
は，実際の他者とのかかわりにおいて肯定的
な相互作用が営まれていることが重要だと考
えられる。
　興味深い点としては，男子においてはゲー

ムの影響が示唆された点である。人を殺す
ゲームがいのちを軽んじることに影響を与え
ると考えられる結果である。
　さらに，以上のアンケート調査結果を踏ま
え，大学生のいのちに関する意識と実態を
さらに深めるべく，質的調査の可能性をは
かってきた。具体的に大学生を対象にインタ
ビューを試みた。現段階としてはまだ十分な
結果は得られていないため，今後の課題とし
たい。
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「奉仕・ボランティア教育」研究グループ 2009 年度活動報告
　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　所　澤　保　孝

Report of the Study Group on the Community Service and Volunteer 

Activities Education, 2009

Yasutaka Tokorozawa

第 1回研究会，
日時：2009 年 6 月 3 日（木）16:30 〜 18:00
　まで
場所：宗教教育センター
出席：影山　子，細谷早里，所澤保孝
討議内容：
　今年の研究会開催日と研究活動の内容につ
いて検討した。
研究会は小田原キャンパス勤務の教員や退職
した客員研究員などがいてなかなか全員が集
まることが難しい。集まる回数は少なくなる
可能性があるが，各プロジェクトを中心に少
しづつ活動を展開してゆくことになった。
　今年は次の 3つのテーマにそって研究活動
を展開することになった。

(1) 奉仕・ボランティアの視点から見た関東
　学院の教育の源流をたずねる。
関東学院の教育の歴史に詳しい人たちを呼ん
で研究会を持つ，最終的に人物を中心とした
関東学院の自校史のテキスト作成を目指す。

(2) 奉仕・ボランティア活動に関する意識調
　査。
学生を対象としたアンケート調査，「奉仕・
ボランティア意識の形成に関する調査」を実
施する。奉仕・ボランティア意識（観）がい

つ，どこで，誰の影響で形成されはじめたの
か，キリスト教系の学校で教育を受けた者と
公立学校で教育を受けた者との間に違いはあ
るのか，等を明らかにすることを狙いとして
いる。

(3) 短大・大学における奉仕・ボランティア
　教育に対する取り組みの調査。
奉仕・ボランティア教育を短大や大学がどの
ように取り組んでいるか。カリキュラム上に
どのように位置付けているか等をインター
ビュー調査などの手法を用いて調べ，今後の
研究の手掛かりをつくる。
　次回研究会：
　日時：７月 17 日（金）
　場所：宗教教育センター

第 2回研究会，
日時：2009 年 7 月 17 日（金）10:00 〜 12:30
　まで
場所：宗教教育センター
出席：細谷早里，渡辺光一，高野進，所澤保
　孝

討議内容：
　今後の研究会開催予定と研究活動の内容に
ついて検討した。
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本研究会は小田原キャンパス勤務の教員や退
職した客員研究員などがいてなかなか全員が
集まることが難しい。集まる回数は少なくな
る可能性があるが，各プロジェクトを中心に
少しづつ活動を展開してゆくことにした。
　今回は次の 3点について検討した。

(1) 奉仕・ボランティアの視点から見た関東
　学院の教育の源流をたずねる。
10 月の 125 周年を記念して発行が予定され
ている「関東学院の源流を探る」をテキスト
にして研究会を持ち，検討してゆく。
関東学院の教育の歴史に詳しい人たちを呼ん
で研究会を持つ。
最終的に人物を中心とした関東学院の自校史
のテキスト作成を目指す。

(2) 奉仕・ボランティアの理論的研究のため
の文献研究を進めることを検討した。
　次のテキストを取り上げて研究会を持つこ
とにした。
　　ロバート　K.　グリーンリーフ著
　「サーバント　リーダーシップ」
　　英治出版，2009 年

(3) 奉仕・ボランティア活動に関する意識調
　査。
学生を対象としたアンケート調査，「奉仕・
ボランティア意識の形成に関する調査」を実
施するための質問項目の検討を行った。今回
は奉仕・ボランティア意識（観）がいつ，ど
こで，誰の影響で形成されはじめたのか，キ
リスト教系の学校で教育を受けた者と公立学
校で教育を受けた者との間に違いはあるの
か，等を明らかにすることを狙いとすること
にした。
　次回研究会：
　日時：12 月 11 日（金）
　場所：宗教教育センター

第 3回研究会，
日時：2009 年 12 月 11 日（金）13:30 〜 15:35
　まで
場所：宗教教育センター
出席：影山　子，細谷早里，高野進，所澤保
　孝

テーマ：「関東学院の源流を探る」の分析と
　今後の課題
報告者：高野進

(1) 源流を探る意義：その人の原点を調べ，
　原点が何なのか共通理解がなされれば共同
　体意識が生まれる。関東学院にもあったが
　指導者たちの努力が足りなかった。今後一
　層の研究と共同体意識形成の努力が必要で
　ある。
(2) キリスト教宣教の歴史，宗教改革とカト
　リックの海外伝道
・	プチャーチン，ヘボン，ブラウンらの来日
　と宣教活動
・	バプテスト派の特色—外国伝道
・	ウイリアム・ケアリーのインド宣教と教育
　セランポールにおける教育の特徴，	一人一
　人を大切にする教育，	研究と教育が人類の
　課題解決のため，	個別主義，個人主義
・	文書によるウイリアム・ケアリーのアメリ
　カへの影響
・	ジャドソン，ブラウン，ベンネットの流れ
･		N. ブラウンの来日
(3) 源流—横浜バプテスト神学校の設立
・	築地における東京中学院
・	クレメントと渡瀬虎次郎，
・	市ヶ谷における東京学院
(4) 横浜に中学関東学院を設立
・	C.B. テンネーと坂田裕
(5) テキスト「関東学院の源流を探る」の構成
(6) 今後の課題
　先人たちは皆人間教育，すなわち人間形成
　の教育をめざしてきた。人類に貢献できる
　人物の教育が目標である。教師は何のため
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　に雇われ，われわれはどう貢献できるか，
　伝統をどう発展させ継続させるのかを問う
　必要がある。教育の継続は人の継続である。
(7) ディスカッション
　報告を受けて，ビルマにおけるブラウンの
　働き，関東学院に不足していたもの，自校
　史テキストへの準備などの点が話し合われ
　た。
　次回研究会：
　日時：2010 年 1 月 22 日（金）
　場所：宗教教育センター

第 4回研究会，
日時：2010 年１月 22 日（金）11:00 〜 13:30
　まで
場所：宗教教育センター
出席：細谷早里，高野進，所澤保孝

Ⅰ．テーマ：「東京学院 1895 年〜 1899 年」
　　報告者：高野進

　配布資料に基づき標記テーマについて報告
とディスカッションが行われた。
(1) 築地における東京中学院
・	築地はキリスト教の学校と教会の町として
　発展・新栄女学校跡地を入手するための渡
　瀬虎次郎夫妻の協力。
(2) クレメントと渡瀬虎次郎
・	クレメント学院長，渡瀬虎次郎は副学院長。
　渡瀬虎次郎は理事会構成員に名を連ねてい
　ない。
(3) 東京中学院の特徴と卒業生
・	授業に「有益な差違」を備えた非尋常中学
　校。渡辺元と鈴木房吉。
(4) クレメントの教師像
・	少人数教育主義，「片手に傘，片手にラン
　ターン」。
(5) 市ヶ谷への移転—東京学院の設立と訓令
	 12 号
・	中等科，高等科，上級学校受験資格と徴兵
　猶予の特典。

(6) 中学関東学院
・	 横浜への移転。訓令 12 号の規制緩和。
(7) ディスカッション
　報告を受けて，渡瀬虎次郎の働き，訓令
12 号の持つ意味，根室におけるカーペンター
夫妻の働き，神奈川県上溝におけるベンネッ
トの働き，クレメントの交替等についてディ
スカッションが行われた。

Ⅱ．奉仕・ボランティア活動に関する意識調
　査
質問紙を用いて約 180 名の学生に対する調査
が行われた。対象は各学部を含む 2年生以上
の学生。	現在データ入力中との報告があっ
た。

Ⅲ．次年度の計画
　次年度のプロジェクト構成員，リーダー，
研究テーマ等について協議が行われた。
　次回研究会：
　日時：2010 年 2 月 15 日（月）
　場所：宗教教育センター
　テーマ：「1900 年〜 1927 年　奉仕教育—
　関東学院教育との関係で」
　報告者：高野進
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資料委員会 2009 年度活動報告 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　村　椿　真　理 

Report of Resource and Reference Committee, 2009
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Makoto Muratsubaki

１．今年度の活動概要
　資料委員会では，2007 年度より本学図書
館におけるブラウン翻訳聖書の所蔵調査を継
続してきた。これまで記録が不備であった貴
重書の記録整理は本委員会の活動もあって
か，図書館が誠意をもって対応協力して下さ
り，2008 年度には図書館調査による貴重書
庫内の整理，記録データ化が本格的に進めら
れた。2009 年度，本委員会はブラウン関係
貴重古書の確認を終え，次に委員会訳旧約聖
書分冊の調査に入った。
　なお懸案とされてきた 1879（明治 12）年
の「きみ　えす　きりすとの　しんやくしょ」
二巻本の第一巻（関東学院関係本）行方不明
本の所在は未だ調査が進んでおらず難航して
いる。今年度は以下の４回の例会を開催した
に過ぎず，委員会活動の今後のあり方につい
て協議する課題をもっている。
２．定例委員会及び調査会
第１回，6 月 25 日（木）４時より６時
　於：キリスト教と文化研究所
　議事：行方不明ブラウン聖書の件
　　収集古書の整理と保管の件
　　今年度の古書収集計画
第２回，7 月 23 日（木）５時より７時
　於：六浦キャンパス図書館本館
　　貴重書庫調査
第３回，9 月 17 日（木）５時より７時
　於：キリスト教と文化研究所
　　貴重古書調査

第４回，　2 月 4 日（木）予定
　今年度の報告と次年度活動計画
３．今年度貴重書の購入
　本年度も調査を継続し古書を探した結果，
以下の委員会訳旧約聖書を発見し購入した。
委員会は今年も通常の研究会のような活動は
行なっていないが，古書調査と恒常的に取り
組んでいる。今後の課題は，入手した資料の
保管及び研究への提供の道についても検討し
ていかなければならない。また今年度は研究
所に資料保管室が与えられたが，予算の半分
を用いて除湿器２機を購入した。

今期購入した委員会訳旧約聖書分冊：
１． 創世記　　 明 治 20 年　182 頁　　　
　　　　　　　　　　　大英国聖書会社
２． 出埃及記　 明 治 17 年　154 頁　　　
　　　　　　　　　　　米国聖書会社
３． 利未記　　 明 治 17 年　114 頁　　　
　　　　　　　　　　　米国聖書会社
４． 民数記略　 明 治 18 年　164 頁　　　
　　　　　　　　　　　米国聖書会社
５． 申命記　　 明 治 18 年　140 頁　　　
　　　　　　　　　　　米国聖書会社
　どれも初版本ではないが，本学図書館も所
蔵していない歴史的貴重書であり，本研究所
の今期の目指した委員会訳分冊聖書である。
状態は良く，委員会ではほぼこの他に残る全
冊を発掘済みであり，次期収集に資金を整え，
備えている。
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広報委員会 2009 年度活動報告

武　田　俊　哉
簑　　　弘　幸

Report of the P.R. Committee, 2009

Toshiya Takeda
Hiroyuki Mino

　広報委員会は，本研究所の活動を，関心を
寄せて頂いた全ての方へ知って頂けるよう
に，様々なメディアを通して広報活動を行っ
ている。
　本年度もこれまでに引き続き，（１）ニュー
スレターの編集・発行，及び（２）ホームペー
ジのコンテンツ充実に努めた。
　

【ニュースレター】
　編集体制を見直し，(1) 年次計画を立案，(2) 
編集を勘田義治客員研究員に依頼することに
変更，(3) 体裁を 4 ページとした。記事につ
いては年次計画に沿った形にはならなかった
が，随時，編集委員および事務局（牛坊千寿枝）

で調整のうえ以下の 3 号を発行した。
　ニュースレター第 22 号（2009 年 8 月）：
所員紹介等
　ニュースレター第 23 号（2009 年 12 月）：

「坂田祐」研究プロジェクト活動報告等
　ニュースレター第 24 号（2010 年 3 月）：

「国際理解とボランティア」研究プロジェク
ト活動報告等
　今後も，読まれやすく有益な紙面づくりに
向けて改善を進めて行きたい。
　

【ホームページ】
　「What’s new」等のページを恒常的にアッ
プデートした。また研究会，講演会の映像記

録も，インターネット経由で閲覧できるよう
にしている。
　各研究グループ，プロジェクトのページに
ついても，日本語版，英語版とも継続的に更
新を行っている。
　

【ビデオライブラリー】
　研究会，講演会の映像記録を DVD のメディ
アに焼き付けて保存している。
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所報編集委員会 2009 年度活動報告

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  安田　八十五

Report of the Bulletin Editorial Committee , 2009

 
Yasoi Yasuda

１．序：
　2005 年度から所報編集委員会の編集委員
長に安田八十五が就任した。2009 年度で 5
年目になる。2009 年度は，下記のように編
集委員会を所員４名と研究員１名及び客員研
究員４名の計９名で構成した。また，編集プ
ロセスをマニュアル化し，編集業務のスムー
ズな進行管理を実行した。
　委員会は計 7 回開催し，編集業務ことに原
稿整理・査読・校正等を担当した。編集作業
は，編集委員長が，事務局の支援を受け，印
刷所と密接に連絡し進めた。原稿は，すべて
電子化し電子メールの添付ファイルで送受信
を行った。
　なお，2007 年度第 6 号から所報の体裁の
大幅な変更を行った。 ことに，表紙に六浦
キャンパスチャペルの写真を入れ，紙質も変
えた。そのため，目次は，中の方に入れた。
読みやすさ，手にとって関心を持っていただ
く努力をしたつもりである。ただし，論文の
研究水準は高く保っているはずである。

２．2009 年度所報編集委員会の体制と構成：
所報編集委員長：
　安田　八十五（所員・経済学部教授）
　　（2005 年度—2009 年度）
所報編集委員（順不同）： 
　帆苅　猛（所員・人間環境学部教授）
　　前委員長（2002 年度—2004 年度）
　富岡　幸一郎（所員・文学部教授）

　細谷　早里（所員・経済学部准教授）
　矢嶋　道文（研究員・文学部教授）
　三井　純人（客員研究員・カウンセラー）
　田代　泰成（客員研究員・哲学者・横浜女
　　学院中学高等学校宗教科教諭）
　三浦　一郎（客員研究員・関東学院大学工
　　学部・経済学部非常勤講師）
　原　真由美（客員研究員・Luther Rice 　
　　University 牧会学博士）

３．委員会開催報告：
　2009 年度の所報編集委員会は，下記に示
すように計 7 回開催した。括弧内は出席委員
　数。
第１回委員会　2009 年 11 月 10 日（火）18：
　00 〜 18：40　2009 年度の編集方針と編集
　体制（3 名）出席者：安田八十五，三井純人，
　原真由美
第２回委員会　2009 年 12 月 9 日（水）18：
　00 〜 19：30 提出原稿の整理作業（8 名）　
　出席者：安田，帆苅，矢嶋，原，三井，田
　代，野村，三浦
第３回委員会　2009 年 12 月 22 日（火）18：
　00 〜 20：00 査読原稿の整理作業（7 名）　
　出席者：安田，帆苅，矢嶋，原，三井，田
　代，野村
第４回委員会　2010 年 1 月 6 日（水）査読
　原稿の整理作業（９名）出席者：安田，矢
　嶋，三浦，三井，田代，野村，原，細谷
第５回委員会　2 年 2010 年 1 月 20 日（水）
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　初校の校正作業（７名）出席者：安田，帆
　苅，細谷，原，三井，田代，野村
第 6 回編集委員会 2010 年 2 月 3 日（水）　　
　18：00 〜 20：30　再校の校正作業（４名）
　出席者：安田，帆苅，三井，野村
第 7 回編集委員会 2010 年 2 月 17 日（水）
　18：00 〜 20：30　三校の校正作業（８名）
　出席者：安田，帆苅，細谷，矢嶋，原，田
　代，三井，野村
　以上の編集委員会で出来なかったことは，
編集委員長が事務局の助けを借り，編集作業
を進めた。

４．５年間（2005 年度〜 2009 年度）の編集
　委員会の活動の反省と課題
　安田八十五が編集委員長に就任してからの
この 5 年間（2005 年度〜 2009 年度）の編集
委員会の活動を振り返り，課題について述べ
たい。今後の更なる発展のための参考にして
頂けることを期待したい。なお，以降の文章
は，「自己点検評価」に提出した原稿に加筆
修正を行ったものである。

４．１．現状の説明：
　関東学院大学「キリスト教と文化研究所」
の活動の中心の 1 つとして所報『キリスト教
と文化』を 2003 年 3 月に第 1 号（2002 年度
版）を発刊し，以後毎年度末 3 月に発行しつ
づけ，現在までに 8 号（2009 年度版）に至っ
ている。所報『キリスト教と文化』は，研究
所の中に「所報編集委員会」が設置され，所
報編集業務が担当されている。
　所報は，本研究所で行われている様々な研
究活動の成果を活字で外部に公表する印刷媒
体である。研究所の活動は，複数の研究グルー
プおよび研究プロジェクトを中心として行わ
れているので，その成果報告である所報は，
それらの研究活動の成果を中心に構成されて
いる。
　所報は，ほぼ毎号，次のような構成で編集
されている。『巻頭言・編集前記・研究論文・

研究ノート・調査報告・研究プロジェクト報
告・研究グループ報告・公開シンポジウムの
記録・公開研究会の記録・書評・委員会等の
活動報告・編集後記』，などである。
　所報『キリスト教と文化』の編集に関して
は，「所報『キリスト教と文化』に関する内規」
および「所報『キリスト教と文化』編集につ
いての申し合わせ（編集委員会規定）」に基づ
いて編集が行われている。本誌で特筆すべき
ことは，研究論文および研究ノートに関して
は，レフリー制が採用されていることである。
匿名の複数による査読審査制度の導入によっ
て質の高い研究論文が採択されている。また，
公開研究会および公開シンポジウムは，キリ
スト教にとって重要かつ今日的なテーマが選
ばれ開催されているので，その記録も極めて
興味深い内容となっているといっても言い過
ぎではない。第 1 号（2002 年度版）の公開研
究会のテーマは，「幕末維新期におけるプロ
テスタントとカトリック」，第 2 号（2003 年度

版）の公開シンポジウムのテーマは，「坂田
祐と関東学院」，第 3 号（2004 年度版）の公
開シンポジウムのテーマは，「関東学院の奉
仕教育」，などであった。また，第 1 号には，
関東学院大学「キリスト教と文化研究所」開
設記念特別講演として，故隅谷三喜男氏（元

東京女子大学長・東京大学名誉教授）による「日
本社会とキリスト教」の講演記録も掲載され
ている。第 7 号（2008 年度版）には，依存症
研究の第 1 人者である斉藤学博士による公開
セミナーの講演記録が掲載されている。第 8
号（2009 年度）には，バプテスト 400 年祭を
記念する公開シンポジウム報告が掲載されて
いる。
　ただし，現在，教員が研究を進め，研究論
文を執筆していく上でその時間を確保するこ
とが様々な理由によって困難になっている
し，また財政的にも厳しい状況の中で所報の
編集が行われているという現実が存在してい
る。
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４．2．点検・評価：
　所報『キリスト教と文化』は，通常約
1000 部印刷し，関東学院内部に約 400 部，
外部に約 600 部を送付している。外部は，全
国の大学・図書館のみではなく，プロテスタ
ント系の代表的教会も含み，さらに近隣の神
奈川県内および東京都内等のキリスト教系の
教会には，ほとんど配布されている。
　第 3 号（2004 年度版）には，カトリックの
森一弘司教の講演記録が掲載されていたの
で，周辺のカトリック教会に配布したところ，
大変評判が良く，コピーされ多くの信徒の間
で回し読みされているとの連絡があったほど
である。
　ただし，印刷費および郵送料金の高騰によ
り，財政的負担がかなり多いため，原稿をす
べて PDF にして，ホームページに掲載して
いる。全文がダウンロード可能なようにして
いる。また，印刷物ではなく CD 等で配布す
ることも計画している。

４．３．長所と問題点：
①長所：
　所報『キリスト教と文化』の長所は，約
125 年前の西暦 1884 年（明治 17 年），横浜
山手の丘に開校された「横浜バブテスト神学
校」を前身校とし，キリスト教主義を特徴と
する関東学院大学の本質を表現している印刷
媒体の代表的なものの１つであるということ
である。所報『キリスト教と文化』は，本学
の建学の精神や理念を明らかにしていく上で
も重要なものになると思われる。また，この
所報は関東学院だけの問題だけではなく，日
本のキリスト教の歴史や他のキリスト教学校
にも関係するところが大きいと考えられる。
②問題点：
　活字印刷媒体としての所報『キリスト教と
文化』は，マルチメデイア時代の今日にあっ
ては，多くの問題点と限界も有している。印
刷媒体では，一部の人にしか読まれないとい
う限界がある。そこで，ホームページに掲載

している。しかし，さらに CD やメーリング
リストで配布するなどの新しいメデイアを用
いた伝達手段を開発する必要もある。
③将来の改善・改革に向けた方策：
　現在，所報『キリスト教と文化』は，関東
学院大学「キリスト教と文化研究所」の所員，
研究員および客員研究員等が主として執筆を
担当している。その他の関東学院大学の教員，
さらには，学外にも執筆者を広げ，今後，学
内外の他の研究機関などとの連携も行い，開
かれた所報『キリスト教と文化』に発展させ
る必要がある。
　また関東学院と同じように，キリスト教の
精神によって建てられた学校との共同で，建
学の理念や精神についての研究活動も行い，
その成果を所報『キリスト教と文化』に掲載
して行くことも考えていく必要がある。
　多くの人に読んでもらうためには，既に述
べたように，マルチメデイア時代に対応し，
ホームページに掲載するだけではなく，CD

やメーリングリストで配布するなどの新しい
伝達手段を開発し，情報の受発信が容易にな
るシステムを開発する必要がある。また，本
誌のような専門書だけではなく，一般書の普
及も不可欠と言える。
④最後に　
　日本におけるキリスト教の信者の割合は，
1％に満たないと言われている。お隣の韓国
では，キリスト教の信者の割合は約 30％を
超えているという。なぜ，日本では，キリス
ト教は普及しないのであろうか？他方，日本
は仏教国と言われるが，仏教は葬式仏教と皮
肉されるように，日本人の日常生活には入り
込んでいない。というよりも，日本人は，「無
宗教」と答える人が多く，日本には宗教その
ものが溶け込んでいないと言える。人類の発
生・存在そのものが神に根本的に依存してい
ることが社会的に認識されていないことが最
大の問題点である。今後の課題は大きくかつ
困難と言える。
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関東学院大学キリスト教と文化研究所
『所報』（『キリスト教と文化』）に関する内規
（趣旨）
第１条　この内規は，関東学院大学キリスト
　教と文化研究所『所報』（以下『所報』と
　いう。）の執筆および発行に関し，必要な
　事項を定める。『所報』の表題は，『キリス
　ト教と文化』とする。

（発行）
第２条　『所報』の発行は，年１回を原則と
　する。

（編集）
第３条　『所報』の編集は，所員等から選ば
　れた編集委員会が行う。

（執筆）
第４条　執筆者は原則として本研究所の研究
　所員，研究員および客員研究員とする。

（原稿）
第５条　原稿は，未発表のものに限り，内容
　は，論文，研究ノート，翻訳，資（史）料
　および書評とする。
　　この他に，研究所主催の講演会，シンポ
　ジウムまたは研究会などの原稿も掲載する
　ことができる。　
２.　本誌はレフェリー制を採用する。

（原稿）　
第６条　原稿は研究所が別途定める編集委員
　会規定にもとづいて作成する。

（配布・保管）
第７条　『所報』は，研究所員，専任教員，
　学生ならびに本学と研究誌を交換する大学
　（特例）および学術機関に配布し，図書館
　と研究所に累加保管する。
第８条　この内規によらない事由が生じたと
　き場合は，所員会議の議を経て，所長が決
　定する。

（内規の改廃）
第９条　この内規の改廃は，所員会議の議を
　経て行う。
附則１　この内規は，2002 年 11 月 14 日か
　ら施行する。

附則２　この内規は，2005 年 9 月 29 日から
　改正施行する。

（キリスト教と文化研究所所員会議 02 年 11 月 14 日承認）

（キリスト教と文化研究所運営委員会05年9月29日承認）

　　
関東学院大学キリスト教と文化研究所

『所報』（『キリスト教と文化』）編集について
　の申し合わせ
１．原稿の執筆を希望する場合は，所定の期
　日（原稿締め切り日の約１ヶ月前）までに，
　原稿のタイトルと種類，予定枚数を所定の用
　紙に記入して，編集委員会に申し込む。
２．原稿の字数は，原則として横書き 16,000
　字（400 字原稿用紙換算で 40 枚）を基準
　とし，20,000 字（400 字原稿用紙 50 枚）　
　以内とする。ただし，書評については，4,000
　字（400 字原稿用紙 10 枚）を基準とする。
　いずれの原稿も，図表，注なども換算して
　字数に含める。
　　原稿は，完全原稿で提出するものとする。
　　原稿は，原則としてフロッピーディスク
　などの電子媒体およびプリントアウトした
　ものを提出する。
３．本誌は，レフェリー制を採用する。論文
　と研究ノートについては，編集委員会で審
　査を行ったうえで，「掲載」「書き直し」あ
　るいは「返却」を決定する。
４．執筆者には，抜刷 50 部を無料で贈呈す
　る。
　　追加分については，50 部単位として執
　筆者の実費負担とする。
５．本誌は，毎年３月に発行する。
　　原稿の締め切りは 12 月末とする。
６．執筆者には，原則として初校と再校を見
　ていただく。校正段階での大幅な変更や書
　き加えはお断りする。　　　　

（キリスト教と文化研究所所員会議 02 年 11 月 14 日承認）
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2009 年度キリスト教と文化研究所　主な活動経過（2009/4/1 〜 2009/12/31）

　日　付	 　　　時　　間	 　　　　　　　開　催　内　容	 　　　　　　　　備　　考
1/6	 （火）	 17：00 〜 20：00	 第 2 回所報編集委員会	 出席者：6名
	 	 	 所報第 7号査読済み及び著者校正チェック	 八景キャンパス 2号館 3階	
　	 	 	 	 キリスト教と文化研究所
1/19（月）	 15：00 〜 17：00	 奉仕・ボランティア教育研究グループ　	 出席者：4名
	 	 	 関東学院の奉仕教育の原流：弁ネットの　	 宗教教育センター会議室		
	 	 	 　資料と生涯の分析 ( 高野進客員研究員 )	 　
1/22（木）	 19：00 〜 21：00	 2008 年度第 5回運営委員会	 出席者：8名　
	 	 	 	 キリスト教と文化研究所
2/26（木）	 10：00 〜 12：00	 2008 年度第 2回所員会議	 出席者：2名　
	 	 	 	 キリスト教と文化研究所
3/21（土）	 13：00 〜 15：00	 公開講演会（キリスト教と日本の精神風土　参加者：24 名
	 	 	 　研究グループ主催）　	 八景キャンパス
	 	 	 キリスト教はなぜ日本に根づかないのか？　フォーサイト 21　201 教室
	 	 	 　（富岡所員・杉原志啓氏）
3/30（火）	 18：00 〜 20：00	 国際理解とボランティア研究プロジェクト　出席者：18 名
	 	 	 2008 年度最終ミーティング議事録確認　	 宣教師館 C号室	
4/15（水）	 18：15 〜 20：00	 いのちを考える研究グループ　	 出席者：7名
	 	 	 アンケート集約に関してのまとめ　	 キリスト教と文化研究所
4/16（木）	 16：30 〜 18：30	 2009 年度第 1回所員会議	 出席者：11 名
	 	 	 	 八景キャンパス 1号館 4階　
	 	 	 	 第 2 会議室
4/30（木）	 17：00 〜 18：00	 バプテスト研究プロジェクト		 出席者：7名
	 	 	 叢書刊行に関する件		 キリスト教と文化研究所	
5/12（火）	 18：30 〜 19：10	 国際理解とボランティア研究プロジェクト　出席者：19 名
	 	 	 アカ族リングプロジェクト　	 宣教師館 C号室	
5/27（水）	 18：15 〜 19：30	 いのちを考える研究グループ		 出席者：7名
	 	 	 アンケート集約を紀要に掲載。今後の計画		 キリスト教と文化研究所	
5/28（木）	 19：00 〜 20：40	 2009 年度第 1回運営委員会	 出席者：7名
	 	 	 	 キリスト教と文化研究所
6/2	 （火）	 18：30 〜 19：10	 国際理解とボランティア研究プロジェクト		 出席者：22 名
	 	 	 2009 年度第 1回現地調査活動について		 宣教師館 C号室	
6/11（木）	 17：00 〜 18：00	 バプテスト研究プロジェクト		 出席者：4名
	 	 	 叢書刊行に関する件		 キリスト教と文化研究所	　
6/24（水）	 18：00 〜 19：40	 いのちを考える研究グループ　	 出席者：7名
	 	 	 ナラチィブ研究による「いのち」探求の　	 キリスト教と文化研究所
	 	 	 　可能性
6/25（木）	 17：30 〜 19：00	 資料委員会		 出席者：2名
	 	 	 図書館調査の日程決め		 キリスト教と文化研究所	　
6/27（土）	 10：30 〜 12：30	 坂田祐研究プロジェクト		 出席者：8名
	 	 	 坂田日記研究・白雨会誌研究		 キリスト教と文化研究所	
7/2	 （木）	 19：00 〜 20：40	 2009 年度第 2回運営委員会	 出席者：6名　
	 	 	 	 キリスト教と文化研究所
7/7	 （火）	 18：30 〜 21：00	 国際理解とボランティア研究プロジェクト		 出席者：19 名
	 	 	 第 3 回研究会の内容確認		 宣教師館 C号室	
							7 月 15 日〜 7月 26 日	 タイ北部山岳少数民族アカ族 2009 年度　	 出席者：3名
	 	 	 第 1 回調査活動	
7/17（金）	 10：00 〜 12：30	 奉仕・ボランティア教育研究グループ　	 宗教センター
	 	 	 今後の研究活動検討	
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7/23	（木）	 17：30 〜 19：00	 大学図書館調査	 出席者：2名
	 	 	 	 大学図書館本館
7/25	（土）	 10：30 〜 12：45	 坂田祐研究プロジェクト主催　公開研究会		 参加者：29 名
	 	 	 「関東学院の教育と坂田祐」講師：大島良雄氏		 八景キャンパス 2号館 2階	
8/24	（月）	 13：00 〜 19：00	 バプテスト研究プロジェクト		 出席者：4
	 	 	 教科書作成会議	 西南学院大学内
9/1	 （火）	 13：00 〜 17：00	 国際理解とボランティア研究プロジェクト		 出席者：8名
	 	 	 対調査活動報告		 宣教師館 C号室	
9/10	（木）	 12：00 〜 14：00	 バプテスト研究プロジェクト		 出席者：4名
	 	 	 公開シンポジウムの打合せ		 八景キャンパス	
	 	 	 	 フォーサイト 21　7 階　
	 	 	 	 キリスト教と文化研究所
9/11	（金）	 10：00 〜 13：00	 バプテスト研究プロジェクト		 出席者：4名
	 	 	 叢書刊行に関する件（原稿チェック）	 キリスト教と文化研究所
9/17	（木）	 17：30 〜 19：00	 資料委員会		 出席者：2名
	 	 	 大学図書館調査	 大学図書館本館
9/25	（金）	 17：30 〜 19：00	 依存症とキリスト教研究プロジェクト		 出席者：8名
	 	 	 大学生のひきこもりと依存症	 キリスト教と文化研究所
9/26	（土）	 13：00 〜 16：00	 坂田祐研究プロジェクト主催　公開講演会		 参加者：32 名
	 	 	 「坂田祐の教育理念と白雨会」		 八景キャンパス
	 	 	 　講師：鈴木範久氏		 フォーサイト 21　201 教室
	 	 	 	 キリスト教と文化研究所	
9/29	（火）	 18：00 〜 19：20	 国際理解とボランティア研究プロジェクト		 出席者：20 名
	 	 	 対調査活動報告	 八景キャンパス 2号館 2階
9/30	（水）	 18：20 〜 20：00	 いのちえお考える研究グループ　	 出席者：7名
	 	 	 いのちを研究する上で	 キリスト教と文化研究所
10/17（土）	 12：00 〜 14：00	 バプテスト研究プロジェクト主催　	 参加者：32 名
	 	 	 関東学院創立 125 周年記念　	 八景キャンパス
	 	 	 バプテスト 400 年祭記念シンプジウム　	 フォーサイト 21　201 教室　
	 	 	 ｢バプテストの伝統を持つ教育機関の　	
	 	 	 現在的教育使命」	
10/24（土）	 10：30 〜 12：30	 坂田祐研究プロジェクト　	 参加者：9名
	 	 	 ｢捜真女学校と坂田祐」　講師：小玉敏子氏	 キリスト教と文化研究所
10/24（土）	 15：00 〜 17：30	 国際理解とボランティア研究プロジェクト		 参加者：32 名
	 	 	 主催　公開セミナー「水と人との関係」		 八景キャンパス	 	
	 　	 	 　—多様な水環境と人間の関わり—　	 フォーサイト 21　203 教室
　　　　　　		 パネラー：木村茂氏，谷口尚弘氏，
	 	 	 　小林照夫氏，勘田義治氏	 	 	 	 	
11/10（火）	 18：00 〜 20：00	 依存症とキリスト教研究プロジェクト　	 参加者：8名
	 	 	 依存症回避の為の 12ステップのプログラム	 キリスト教と文化研究所
	 	 	 普遍性について	
11/10（火）	 18：00 〜 18：40	 所報編集委員会（第 1回）　	 参加者：3名
	 	 	 所報第 8号の概要　　	 キリスト教と文化研究所	
11/12（木）	 19：00 〜 21：00	 2009 年度第 3回運営委員会	 参加者：8名
	 	 	 	 キリスト教と文化研究所
11/21（土）	 10：30 〜 12：30	 坂田祐研究プロジェクト　	 参加者：3名
	 	 	 坂田日記解読	 キリスト教と文化研究所
12/9	（水）	 18：00 〜 19：30	 所報編集委員会（第 2回）		 参加者：8名
	 	 	 原稿の査読者依頼作業	 キリスト教と文化研究所
12/22（火）	 18：00 〜 20：00	 所報編集委員会（第 3回）		 参加者：7名
	 	 	 査読戻りを著者校正に出す作業	 キリスト教と文化研究所
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2009 年度キリスト教と文化研究所構成員（順不同）

所　長　　　村　椿　真　理　　（法学部教授）　
所　員　　　森　島　牧　人　　（文学部教授）
　　　　　　松　田　和　憲　　（工学部教授）
　　　　　　富　岡　幸一郎	 （文学部教授）
　　　　　　郷　原　佳　似　　（文学部専任講師）
　　　　　　安　田　八十五	 （経済学部教授）
　　　　　　渡　邊　光　一　　（経済学部教授）
　　　　　　細　谷　早　里　　（経済学部准教授）
　　　　　　簑　　　弘　幸　　（工学部准教授）
　　　　　　武　田　俊　哉　　（工学部准教授）
　　　　　　影　山　 　子　　	（法学部教授）
　　　　　　帆　苅　　　猛　　（人間環境学部教授）　
　　　　　　所　澤　保　孝　　（人間環境学部教授）
　　　　　　牧　野　ひろ子	 （人間環境学部准教授）
研　究　員　 　木　紀　男　	（工学部特約教授）
　　　　　　小　林　照　夫　	（文学部特約教授）
　　　　　　矢　嶋　道　文　	（文学部教授）
　　　　　　大豆生田　啓友　	（人間環境学部准教授）
　　　　　　佐　藤　光　重　	（法学部教授）
　　　　　　Dwight P. Davidson （文学部特約教員）
　　　　　　鈴　木　公　基　	（人間環境学部専任講師）
客員研究員　中　島　昭　子　	（捜真学院教諭）
　　　　　　花　島　光　男　	（元関東学院中・高等学校教諭）
　　　　　　松　岡　正　樹　	（日本バプテスト神学校教務主任）
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編集後記

『所報』のさらなる発展を願って

編集委員（前編集長）帆　苅　　猛

　2009 年度も本研究所所報『キリスト教と文化　第 8号』を発行することができた。これはひ
とえに安田八十五編集委員長のリーダーシップとスタッフ，牛坊千寿枝氏の労苦に負うところが
大きい。まずは感謝申し上げたい。
　所報全体の内容については，もうすでに紹介されているので，手前味噌になるかもしれないが，
ここでは私が多少とも関係した坂田祐の東京帝国大学卒業論文『エレミヤ書』について述べたい。
昨年度は最初の１章と第２章を掲載していただいた。今年度はちょうど中間部に当たる第３章と
第４章を掲載した。来年度は最後の部分の第５章と第６章を掲載する予定である。
　昨年度も簡単には紹介したが，坂田祐は軍人時代にキリスト教に出会い，その後，除隊して関
東学院の前身である東京学院で学び，第一高等学校を経て東京帝国大学に入学し，1915 年に卒
業して母校東京学院の教師となる。このとき坂田はすでに 37 歳であった。
　坂田にとっては，軍隊にはいり昇進して，できれば大将になることが小さいときからの夢であっ
た。実際，坂田は軍隊では成績優秀で認められ，順調に昇進してもいた。その軍隊を辞し，もう
一度学びなおすことを決意したということは，彼の人生の一大転機であった。これは坂田の小さ
いときからの夢であった軍人として昇進することを捨て，教育者として歩みだす新たな第一歩で
あった。この教育者になるための学びの総決算が東京帝大卒業論文『エレミヤ書』であったといっ
ても過言ではない。したがって，ここには教育者としてこれから歩んでいく坂田の思いが凝縮さ
れている。
　できるだけ坂田の力強い文章表現を損なわないようにそのまま掲載することを基本とした。し
たがって，文語調で読みにくいところ，難しい漢字表記も多いかもしれない。とくに難しい漢字
についてはルビを付した。できるだけ多くの方に読んでいただいて，『エレミヤ書』に込めた坂
田の熱意に触れていただければと願っている。
　最後に，編集委員長として敏腕をふるってくださった安田八十五経済学部教授にあらためて感
謝申し上げたい。本所報第 3号の発行が迫ったころ，当時編集委員長を引き受けていた私が急遽
入院してしまい，後始末を安田先生にお願いした。それ以来，引き続いて編集委員長を引き受け
てくださっている。ご自身の研究活動，社会活動でお忙しいにもかかわらず，本研究所のさまざ
まな研究会にも参加され，ご自分でも研究グループを立ち上げて，その上さらに所報の編集委員
長をも引き受けてくださった。
　安田先生が編集委員長として責任を担ってくださっている間，複数の査読者による査読制度を
導入するなど，学術の面においても，内容的にも格段に充実したものとなってきている。ただ残
念なことに，安田先生は年齢の点で今年度をもって専任の枠からはずれ，次年度は編集委員長の
任を務めることができないとのことである。これまでの編集委員長としてのお働きに感謝すると
ともに，今後とも本研究所の研究活動には積極的に参加してご協力くださるように切にお願い申
し上げたい。
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【お詫びと訂正】
一部に誤りを生じました。深くお詫びし，下記のとおり訂正させて頂きます。

頁数　 訂正の場所：
 ii 頁　 上から 6 行目　 （誤）2009 年度キリスト教と文化研究所活動報
　　　　　　　　　 　  （正）2009 年度キリスト教と文化研究所活動報告
 vi 頁 左上から 12 行目  （誤）「国際理解とボランテイア
　　　　　　　　　　　　（正）「国際理解とボランテイア研
 12 頁　 上から 16 行目 （誤）表 2：13 大都市の「人工・
　　　　　　　　　　　  （正）表 2：13 大都市の「人口・
　　　　　　　　　　　  （誤）表 3：13 大都市の「人工・
　　　　　　　　　　　  （正）表 3：13 大都市の「人口・
 19 頁 右下から 7 行目　（誤）論文集の予告事→（正）論文集の予告記事
 33 頁 上から 4 行目　 （誤）Jeremish →（正）jeremiah

 35 頁 右（第 5 節）下から 5 行目
　   （誤）われは引かれてと屠られに行く羊のごとく。
　　　　　　　　　　　　（正）われは引かれて屠られに行く羊のごとく
 36 頁 第六節　一行目　（誤）ヨヤキン→（正）ヨヤキム
 41 頁 左上から 6 行目　（誤）永遠より永遠にいたるまでしむべし
　　　　　　　　　　　　（正）永遠より永遠にいたるまで住ましむべし
 41 頁 左上から 13 行目（誤）わが名をもって称えられるこのは汝ら
　　　　　　　　　　　　（正）わが名をもって称えられるこの家は汝ら
 44 頁 左上から 11 行目  （誤）ヨヤキン→（正）ヨヤキム　
 101 頁 左上から 1 行目  （誤）同質→（正）同室
 106 頁 右上から 22 行目（誤）消失→（正）焼失    　
 107 頁 左上から 12 行目（誤）つずいた→（正）つづいた   　
 107 頁 右上から 11 行目 （誤）結城建太マ郎→（正）結城建太マ郎
 108 頁 右上から 16 行目 （誤）「千葉勇五郎先生追憶集　自由への憧れ」，
　　　　　　　　　　　 （正）『千葉勇五郎先生追憶集　自由への憧れ』，
 113 頁 左上から 24 行目〜 28 行目（3.2 新しいタイプのうつ）
　　（誤）従来型のうつとは異なった「新しいタイプのうつ」が比較的若い年齢層を中心に見ら
　　　　れるようになった。「軽症うつ」「抑うつ状態」「非定型うつ」称される場合もあり，
　　（正）うつの状態が多様化し，これに伴いうつの概念も拡大したと言われている。「従来型の
  うつ」は，几帳面で責任感が強く仕事熱心な中高年層に比較的多く見られる。抑うつ気
  分，興味や喜びの減退，自責の念による希死念慮などが症状の特徴だが，通院と投薬な
  どの適切な対応により快放に向かう事例が多い。一方，「新しいタイプのうつ」は 20 〜
  40 歳代の若い年齢層に多く，症状にも従来型のうつとは異なった傾向が見られる。従
  来型のうつの軽症化と捉えられることもあれば，環境要因や性格要因が強く影響してい
  ると考えられることから



 113 頁 左上から 29 行目　
　　　（誤）識別が困難な例も多い。「逃避型うつ病」
　　　（正）識別が困難な例も多い。新しいタイプのうつについては，近年，日本の研究者たち
  から多様な病型の報告がなされている。
 113 頁 右上から 22 行目後に以下の原稿が入る
　　　（正）このように，几帳面で責任感の強い従来型のうつとは対照的に，新しいタイプのう
  つは自己中心的でわがままな傾向が強い。学生相談の現場においても対応に困る例が多
  く，背景に依存の問題を抱えている事例も少なくないと考えられる。
 115 頁 右上から 29 行目（誤）「DSM-,-TR」→（正）「DSM-TV-TR」
 177 頁 右下から 2 行目　（誤）同行→（正）ご一緒した
 179 頁 右上から 13 行目（誤）学生を連れて→（正）学生を連れ
 181 頁 １行目　（誤）「バプテスト」研究プロジェクト 2008 年度活動報告
　　　　　　　　（正）「バプテスト」研究プロジェクト 2009 年度活動報告
 182 頁 左上から 5 行目　（誤）開催された→（正）開催した。
　　　　左上から 21 行目  （誤）佐藤重光→ （正）佐藤光重
 184 頁 右下から 3 行目　（誤）神学部→  （正）神学校
                              （誤）日本バプテスト連盟の神学校等
　　　　　　　　　　　　（正）日本バプテスト連盟の神学部
 194 頁 右上から 1 行目　（誤）第 5 回研究会（第 2 回合宿研究会
　　　　　　　　　　　　（正）第 5 回研究会（第 3 回合宿研究会
 195 頁 右上から 5 行目 （誤）体説の数学的証明神—
　　　　　　　　　　　 （正）体説の数学的証明—
 212 頁 国際理解とボランティア研究プロジェクト客員研究員
　　　　　　　　　　 （誤）大西　む純→（正）大西　純 
 216 頁 下から 4 行目　 （誤）Okanichi →  （正）Okanishi　


